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KESKO OYJ LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE
APTEEKKITOIMINNAN KEHITTAMISTA KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

Huomionne koskien annosjakeluyksikén toimilupaan ja toimintaa koskeviin vaatimuksiin (12 b-12 i § ja ladkeasetuksen
27 §), muutokset laskkeiden luovuttamiseen lasketehtaasta tai tukusta (31ja 32 §) ja valvontaan (77 ja 89 §)

Ei lausuttavaa.

Huomionne koskien apteekin tehtévien koontiin (38 b §) sekd hintaneuvonnan (56 b §) ja ld&kehoidon opastukseen ja
neuvonnan (57 §) muutoksiin. Pyyddmme esittdma&n lain voimaantuloa koskevat huomionne myshemmaéssé kohdassa.

Yhdymme Paivittaistavarakauppa ry:n ja Kaupan liiton antamiin lausuntoihin asiassa.
Huomionne koskien noutolokerikkojen sijaintirajoituksen poistamiseen (57 e §)

Yhdymme Paivittaistavarakauppa ry:n ja Kaupan liiton antamiin lausuntoihin asiassa. Téman liséksi lausumme
seuraavaa.

Piddmme esitystd oikeansuuntaisena, mutta tdma ei kuitenkaan riittdvasti paranna saavutettavuutta tai liséa
kilpailua. Noutolokerikoiden ja toimituspisteiden sijoittaminen apteekin sijaintialueen ulkopuolelle kuitenkin

helpottaa asiointia erityisesti verkko-ostosten yhteydesss, ja siten parantaa palveluiden saavutettavuutta
laajemmalle asiakaskunnalle.

Huomionne koskien alueen sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjestdmisests vastaavan tahon tehtévésts arvioida alueen
apteekkipalveluita (41ja 52 §)

Ei lausuttavaa.
Huomionne koskien apteekkiluvan ehdoksi asetettuja sivuapteekkeja koskeviin muutoksiin (52 §)

Ei lausuttavaa.
Huomionne koskien itsehoitolddkkeiden vahittdismyyntiluvan haltijan verkkopalveluun (54 j §). Pyyddmme esittdmaéan
lain voimaantuloa koskevat huomionne myéhemmaéssé kohdassa.

Yhdymme Paivittaistavarakauppa ry:n ja Kaupan liiton antamiin lausuntoihin asiassa. Téman lisdksi lausumme
seuraavaa.
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Lakiesityksen 45 j:ssd mainittu vahittdismyyntiluvan haltijoille annettu mahdollisuus myyda tuotteita verkossa on
merkittdva askel eteenpain, joka avaa kilpailua sek& laajentaa palveluiden saavutettavuutta asiakkaille. Yleisella
tasolla toteamme, ettd sdantelyn tulee mahdollistaa yhteiset tekniset alustat ja keskitetyt tukipalvelut, kunhan
myyja, luvanhaltija, vastuut ja viranomaisvalvonta ovat selke&sti maariteltyja.

Esityksen perusteluissa kasitelldan “vahittaismyyntiluvan haltijan” verkkopalvelutoimintaa, ja ehdotuksen mukaan
"verkkopalvelun yllapit&jalla tulisi olla internetsivut, joilla |a4kkeitd tarjotaan etdmyyntiin”. Verkkopalvelun
yllapitajaa ei ole maéritelty ja esitysta voidaan tulkita siten, etta velvoite olisi vahittaismyyntiluvan haltijalla. Taman
osalta esitémme tasmennettavaksi, ettd verkkopalvelun yllapit&ja voi olla vahittaismyyntiluvan haltijan lisaksi myos
muu keskitetty tekninen yll&pitéja tai toimija, kuten kaupan keskusliike.

Liséksi ehdotuksessa mainittu internetsivu on digitaaliseen kauppaan liian kapea ja sen tulisi kattaa myds
mobiilisovellukset. llman riittdvaa tdsmennysté keskitetyt verkkopalvelut, kuten K-ryhman k-ruoka.fi-verkkosivua
tai k-ruoka-mobiilisovellusta ei voida kayttda vahittdismyyntiluvan haltijana olevien K-kauppojen etdmyyntiin.
Tasmennyksen tarpeellisuutta korostaa se, ettd vertikaalisen integraation nykytilan arvioinnissa (s. 44) todetaan,
ettd "mikali péivittaistavarakaupan logistiikkayritys hakisi l&aketukkuluvan, voisi se sekd jaella rajatun
itsehoitolddkevalikoiman  tuotteita  vahittaispaikkamyyntiluvan  haltijoille  ettd  esimerkiksi  tarjota
verkkomyyntialustan vahittaismyyntipisteille”.

Verkkopalvelun kautta tehtdvist toimituksista esityksessa on puolestaan todettu seuraavaa: "vahittaismyyntiluvan
haltijan on huolehdittava sen verkkopalvelun kautta toimitettavien itsehoitolédakkeiden asianmukaisista sailytys- ja
kuljetusolosuhteista.” Tassa kohdin tulisi huomioida, etté kuljetuspalvelut ja niihin liittyvat sopimukset ovat usein
ulkoistettu kuljetuskumppaneille] Taméan mydtéd sdantelyn ja tulkintojen tulisi mahdollistaa siten velvoitteen
toteuttaminen tavanomaisilla logistiikka- ja toimitusratkaisuilla.

Huomionne koskien yhteistydstd sopimista apteekkien verkkopalvelussa (55 ¢ §). Pyydémme esittdmaén lain
voimaantuloa koskevat huomionne my8hemméssa kohdassa.

Yhdymme Paivittaistavarakauppa ry:n ja Kaupan liiton antamiin lausuntoihin asiassa. Taman liséksi lausumme

seuraavaa.

Ehdotettu apteekkien mahdollisuus tehdad yhteistysta verkkopalvelussa voi kdytdannéssd mahdollistaa yhteiset
verkkopalvelualustat, tyénjaon ja keskitetyt palveluprosessit apteekkien valilla. Ehdotus ei kasittele sit&, ettd kyse
on kilpailijoiden vélisesta yhteistydsta, jonka arviointi kuuluu aina viime kadessé kilpailulainsdadannan piiriin. Koska
yhteisty® voi koskea my6s apteekkien myymié rajatun itsehoitoldakevalikoiman tuotteita on kilpailuneutraliteetin
kannalta tarkeaa, ettd myos itsehoitoladkkeiden vahittaismyyntiluvan haltijat voivat kayttaa vastaavia tehokkaita
digitaalisia palvelu-, alusta- ja logistiikkaratkaisuja. Nyt tatd mahdollisuutta esitykseen ei ole tuotu.

Huomionne koskien apteekkitoiminnalle asetettaviin toiminnallisiin ja laadullisiin vaatimuksiin (56 c-56 d §)

Yhdymme Péivittaistavarakauppa ry:n ja Kaupan liiton antamiin lausuntoihin asiassa.
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Huomionne koskien itsehoitold&kkeiden samanhintaisuuden vaatimuksen purkamiseen apteekin eri palvelukanavien
vélilla (58 § ja laaketaksa-asetus 4 §)

Ei lausuttavaa.
Huomionne koskien Schengen-todistuksen antamisesta perittdvastd maksusta (55 a § ja lddkeasetuksen 21d §)
Ei lausuttavaa.
Huomionne koskien |&&kesopimusta koskevista séd&désmuutoksista (55 b §, |d&keméaarayslain 3, 5 d, 12 d ja 13 §,
asiakastietolain 65 §, opioidiriippuvuuden vieroitus- ja korvaushoidosta opioidildékkeilld annetun asetuksen 3 §).
Pyyddmme esittdm&an lain voimaantuloa koskevat huomionne myshemmassé kohdassa.
Ei lausuttavaa.
Huomionne koskien ehdotetun lainsédddénnén voimaantuloon
Ei lausuttavaa.
Huomionne esityksen perusteluista
Ei lausuttavaa.
Huomionne esityksen vaikutusten arvioinnista
Ei lausuttavaa.

Huomionne muista esityksessé olevista ehdotuksista

Yhdymme Péivittaistavarakauppa ry:n ja Kaupan liiton antamiin lausuntoihin asiassa, jonka liséksi lausumme

seuraavaa.

Kaupan alan erilaiset liiketoimintamallit tunnistettava tasapuolisen kilpailun toteutumiseksi

Ehdotuksen mukaan my6s esimerkiksi kaupan keskusliike voisi hakea ldgketukkulupaa. Ehdotuksessa rajatun
itsehoitolagkevalikoiman véhittaismyyntiluvan haltija ei voisi kuitenkaan olla samalla Id&ketukkuluvan haltija. Kuten
viime syksyisen hallituksen esityksen yhteydessé, korostamme téssakin kohdin edelleen tarvetta tunnistaa kaupan
alan erilaiset liketoimintamallit. K-ryhméan paivittaistavarakaupan liiketoimintamalli nojautuu itsen&isiin K-
kauppiasyrittajiin, ja Kesko puolestaan vastaa tukkuliketoimintaan liittyvistd toiminnoista, kuten hankinnasta ja
logistiikasta. Kesko myds harjoittaa suoraan K-Citymarket -ketjun muiden kuin elintarvikkeiden vahittaiskauppaa.

Rajatun itsehoitoladkevalikoiman myyntid koskevan séaantelyn tulisi mahdollistaa kaupan alan tavanomaiset ja
tehokkaat toimintamallit. K&ytdnndsséd sama toimija voi tarvita molemmat luvat, jos se vastaa ladkkeiden
hankinnasta ja jakelusta kauppaverkostoon seka harjoittaa vahittadismyyntia itse osassa kauppoja ja toimija voi
tayttdd molempia lupia koskevat vaatimukset ja toiminnan vastuut, valvonta ja tietojen eriyttdminen voidaan
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jarjestdd luotettavasti. Paivittaistavarakaupassa hankinta, varastointi, logistiikka ja valikoimanhallinta hoidetaan
usein keskitetysti, kun taas vahittaismyynti tapahtuu joko kauppiasyrittéjien tai ketjun keskusliikkeena toimivan
yhtion itse operoimissa myymaldissa. Erilaisten liiketoimintamallien huomiointi sdéntelyssé on keskeinen edellytys
sille, ettd laakkeiden saavutettavuutta ja toimivaa kilpailua voidaan tavoitteiden mukaisesti lisatad rajatussa
itsehoitoladkevalikoimassa.

Esitys nykyisessd muodossaan kdytannossa tarkoittaa sitd, ettd Kesko joutuu valitsemaan, hakeeko se
|aaketukkulupaa toimiakseen tehokkaasti hankinta- ja logistiikkaoperaattorina kauppaverkostolle vai hakeeko se
vahittdismyyntilupaa tarjotakseen asiakkaille rajatun valikoiman itsehoitolaakkeita esimerkiksi verkossa ja osassa
kaupoista. Emme nde perusteltuna lupaedellytysten muutoin téyttyessa kategorista kaksoisluvan kieltoa, joka
asettaa toimijoita eriarvoiseen asemaan vain ja ainoastaan vakiintuneesta lilketoimintamallista johtuen.
Vaihtoehtoisesti tulisi arvioida viranomaisen mahdollisuuksia poiketa tastd siltd osin, kun se estdisi toimijaa

hoitamasta sek& keskitettyad hankintaa ja logistikkaa ettd omaa vahittaismyyntia.
Muita huomioita

Kaupalle kohdistuvien vaatimusten on oltava selke&sti maariteltyja ja kohtuullisia, huomioiden, etté vapautettavaksi
madritelty valikoima on suppea. N&in ollen lopullisessa hallituksen esityksessa tai vahintdaan mydhemmissa
viranomaisohjeistuksissa tulisi tarkasti kuvata ne vaatimukset, joita apteekkikanavan ulkopuolisille toimijoille
kohdistetaan, eika niiden tulisi olla yhté laajat kuin apteekeilla. Vastuulliset toimintatavat ohjaavat toimintaa, mutta
liian kire&t tai valikoiman laajuuteen ndhden epasuhdassa olevat vaatimukset eivat ole tarkoituksenmukaisia.

Lupakdytantd on nyt esitetyssd muodossa erittdin haastava ja johtaa todenndkdisesti lupakasittelyn
ruuhkautumiseen. Pidémme perusteltuna mallia, jossa toiminta voitaisiin aloittaa hakemuksen jattamisen jalkeen,
ellei viranomainen erikseen estd sitd. Lupaprosessien ennakoitavuus on keskeinen edellytys myds
jarjestelmakehitykselle ja logistiikan suunnittelulle. My®&s lupiin liittyvien kustannusten on oltava kohtuullisia kapean

valikoiman my6ta.



