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1.

Lausunnonantajan yleiset huomiot koko esityksest3

Kesko Oyj kiittad mahdollisuudesta antaa asiassa lausunto. Muutosesityksia perustellaan tavoitteella tasapainottaa
ruokaketjun rakennetta ja erityisesti pyrkimykselld parantaa kotimaisen alkutuottajan asemaa. Jaamme
ndkemyksen tarpeesta kehittdd kotimaista ruokaketjua entistd vahvemmaksi. Vahva alkutuotanto ja
kilpailukykyinen elintarviketeollisuus ovat myds Keskon etu. Katsomme kuitenkin, ettei kotimaisen ruokaketjun
tasapaino vahvistu tai alkutuottajan aseman kohene pistekohtaisilla ja perustelemattomilla kiristyksilld, jotka
koskettaisivat kdytannossa vain paivittaistavarakauppaa ja osaa elintarviketeollisuudesta. N&in ollen emme kannata
esitystd nykymuodossa.

Esitetyt muutokset liittyvat muun muassa pyrkimykseen estdd nk. kaupan omien merkkien suosiminen (”private
label -tuotteet” tai ”PL-tuotteet”), rajoittaa tietopyyntdjd ruokaketjun toisesta osasta, puuttua kaupallisiin
kostotoimiin kaédnteisen todistustaakan kautta sekd neuvotteluvoiman vaarinkdyttéon. Perustelut ja faktat naille
muutostarpeille ovat kuitenkin erittdin puutteelliset - jopa olemattomat.

Tiivistetysti kantamme esitysluonnokseen on seuraava:

1) Lainvalmistelun on perustuttava faktoihin ja muutokset on kyettdva perustelemaan todennetuilla
ongelmakohdilla. Ndemme lain valmistelun kannalta erittdin ongelmalliseksi, ettd elintarvikemarkkinalain
muutostarpeita perustellaan vakavilla - mutta todentamattomilla - syytoksilld, jotka kohdistuvat suomalaiseen
paivittaistavarakauppaan. Naihin syytdksiin osaltamme vastaamme yksiselitteisesti siten, ettd viranomaiset eivéat
ole todenneet kaupan kilpailumahdollisuuksia heikentavaé syrjintaa tai elintarvikemarkkinalain vastaista toimintaa.
Taméa huomioiden lainsdadantda ei tule kiristdd olettamien pohjalta. Viranomaisilla on jo nyt laajat valtuudet tutkia
ja puuttua mahdollisiin epakohtiin, ja saantelyn tiukentamisen sijaan onkin panostettava viranomaisvalvontaan.
Luonnoksessa esitetyille perustelemattomille vaitteille on lopullisessa hallituksen esityksesséd joko 6ydyttavé
tutkittuun tietoon perustuva lahde tai ne on poistettava.

2) Suomessa on neljdn vuoden aikana kolmesti kiristetty kansallista sdantelyd EU:n UTP-direktiivistd, viimeksi
kesélla 2025 - nyt vuorossa olisi neljés ja laajin tiukennus. Lain ja toteutettujen muutosten vaikutuksia ei ole voitu
vield arvioida lyhyen voimassaoloajan vuoksi eikd luonnoksesta ole [8ydettavissd muitakaan selvityksia ehdotusten
tueksi. Painvastoin, viimeaikaiset selvitykset eivat tue lainsdaddantdtoimia ja esimerkiksi joulukuun alussa julkistetun
Kohti toimivampia ruokamarkkinoita -selvityksen politiikkasuosituksissa muut keinot nahdaan lisésaantelya
tehokkaammiksi keinoiksi saavuttaa tavoitteet. Ehdotuksille, kuten kaupan omien merkkien saéantelylle, ei
my&skadn ole |oydettdvissé esimerkkia muista EU-maista. Katsomme, ettd ellei jatkovalmistelussa pystyta
esittdmadan luotettavaan tietoon perustuvia selvityksid ja vaikutustenarviointeja ehdotusten tueksi, tulee

ehdotuksista luopua.

Huomautamme my®&s, ettd UTP-direktiivin péivitysprosessi on kdynnissa, ja sen myotd myos kansallista saantelya
tullaan joka tapauksessa tarkastelemaan uudelleen ensi vuonna. Komission tuoreen arvion mukaan saantely on ollut
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voimassa niin lyhyen aikaa, ettei sen vaikutuksia ole vield voitu arvioida kattavasti. My&s Ruotsin valvova
viranomainen (Konkurrensverket) on korostanut, etta laki on ollut voimassa niin lyhyen aikaa, ettd sen vaikutuksia
on mahdotonta arvioida, ja joka tapauksessa arvio tulisi tehdd EU-tasolla. Suomessa tulee vastaavasti kansallisen
ylisdantelyn sijaan seurata EU-s&antelyn kehitysta, toteuttaa kattavat vaikutustenarvioinnit ja mukauttaa saantelya
vasta, jos perusteita sille voidaan osoittaa. Kansallinen ylisdantely luo epdyhtenaisyyttd sisamarkkinoille ja
heikentaa kotimaisten yritysten toimintaedellytyksid seka kilpailua.

3) Esitykselld puututtaisiin yritysten elinkeinovapauteen ja muihin perusoikeuksiin lainsdadannélla, jonka sisaltd on
epaselva, ristiriitainen ja kdytanndssa mahdotonta soveltaa. Esimerkiksi omien merkkien suosimiskielto tarkoittaisi,
ettd jokaisesta omasta merkistd tulisi tehdd arvio suhteessa vastaavaan brandituotteeseen ennen kuin ne
esimerkiksi hinnoitellaan tai sijoitellaan hyllyyn. Hallinnollinen taakka ja kustannukset kasvaisivat huomattavasti
ruokakaupan toimijoilla, mutta myds viranomaisilla. Jo valmistelun aikana ja nyt lakiesityksestd antamassaan
lausunnossa KKV on suhtautunut kriittisesti esityksen tiettyihin osa-alueisiin, kuten pyrkimykseen saannelld
tiukemmin kaupan omia merkkeja.

Lainvalmistelu on ollut tdh&n asti puutteellista

Lainvalmistelua tulisi ohjata valtioneuvoston piirissad voimassaolevat ohjeet ja suositukset, joiden tavoitteena on
muun muassa varmistaa sdadosten laatuvaatimusten toteutuminen. N&iden laatuvaatimusten tavoitteena on
varmistaa sdadosten oikea kohdentuminen, toimivuus, johdonmukaisuus ja ymmarrettéavyys. Lisdksi lainvalmistelun
on oltava objektiivista, eli sen on perustuttava puolueettomaan ja tasapainoiseen tietoon - ei ennakkoasenteisiin
tai yksipuolisiin n&kdkulmiin. N&in toimimalla eduskunnalla on kaytettévisséén paras mahdollinen tieto
paatoksenteon tueksi.

Esitysluonnoksen pohjana olevat selvitykset ovat puutteellisia eikd vaikutustenarviointeja tai vaihtoehtojen
punnintaa sisélly lainkaan ehdotukseen. Lainvalmistelua ohjaavien periaatteiden mukaan lakiesitysten tulisi nojata
riittaviin selvityksiin ja vaikutusarviointeihin, jotta muodostuu luotettavaa tietoa lakiehdotuksen olennaisista
perusteista ja vaikutuksista. Vaikutustenarviointi on kiinted osa prosessia ja sen tehtdvanéa on laajentaa harkittavia
toteuttamisvaihtoehtoja seka vahvistaa avoimuutta ja vastuullisuutta.

Lisaksi erityisesti kaupan omiin merkkeihin kohdistetaan lukuisia virheellisia ja osin my&s epérationaalisia olettamia
ja vaitteita, jotka heikentavat lainvalmistelun objektiivisuutta. PL-tuotteita koskevia seikkoja, kuten hinnoittelua,
kopiointia, valmistajatietoja, kilpailutusta, hyllysijoittelua, sopimuskausia ei todenneta millaan faktalla. Haluamme
tassakin kohdin korostaa, etteivét viranomaiset ole koskaan tutkineet tai tehneet paatdsta vaitetystd PL-tuotteiden
suosimisesta, vaikka kilpailulain m&&raavaa markkina-asemaa koskeva pykéla antaa siihen tdyden mahdollisuuden.
Liséksi kansallista elintarvikemarkkinalakia on muutettu viime vuosina useaan otteeseen, minkd my&ta edellisidkdéan
muutoksia ja niiden vaikutuksia ei ole kyetty vakuuttavasti arvioimaan.

Sidosryhmakuulemiset antavat puutteellisen kuvan suomalaisesta ruokamarkkinasta - kaupan nakemykset
sivutetaan taysin

Kuulemisia ei ole toteutettu l&pindkyvasti. Jaksossa 2.7 nimet&dan kuulluista tahoista kaupan alan yritykset sek&
Hansel, mutta muita julkisen sektorin kuultavia ei ole yksildity. Alkutuotannon ja teollisuuden osalta todetaan
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ainoastaan, ettd kuultavat on valittu etujérjestdjen toimesta, ja ettd kuultavat ovat edustaneet laajasti eri
tuotantosektoreita, toimialoja, kokoluokkia ja maantieteellisid alueita. Kuultavien tahojen nimet tai kuulemisten
sisallét eivat kuitenkaan ole julkisesti nahtavilld, miké heikentda lainvalmistelun avoimuutta ja lapinakyvyytta. Nain
ollen ei voida luotettavasti todeta, kuinka kattavasti kuulemiset on tosiasiassa toteutettu eri nakokulmien
saamiseksi. Kuultavien valinta vain ETL:n ja MTK:n toimesta - etenkin kun Hankeikkunan poéytékirjoista kay ilmi,
ettd sdantelymuutokset ovat syntyneet erityisesti ko. jarjestdjen ajamana - heikent&é kuulemisten objektiivisuutta
ja monipuolisuutta. Lausuntopyyntd on ldhetetty nimetyille kaupan alan toimijoille ja Hanselille, muttei suoraan
teollisuuden tai alkutuotannon toimijoille, vaan ainoastaan naiden etujarjestdille. Tama menettely ei tdyta avoimen
ja tasapuolisen lainvalmistelun vaatimuksia, eikd se mahdollista kattavaa arviointia ehdotuksen sisalté6n
vaikuttaneista tahoista ja ndkemyksista.

Kuulemispalautteen kirjaaminen ei ole ollut objektiivista. Esimerkiksi valmistajan brandeistd kaytetdan termia
"alkuperdisvalmistajan tuotteet” (s. 16), mika viittaa vaitteeseen systemaattisesta tuotekopioinnista. Ehdotuksessa
elintarviketeollisuuden ja alkutuottajien kuulemisista (s. 18-20) nostetaan esiin lukuisia vaitteitd kaupan alan
laajamittaisesta lainvastaisesta menettelystd sekd muita virheellisid vaittamia. Nama nakemykset on siséllytetty
ehdotukseen ilman kriittista tarkastelua, mikd heikentaa lainvalmistelun objektiivisuutta. Puutteellisten tosiasioiden
vuoksi eri seikkoja esitetd@n negatiivisessa valossa, mika ei tue tasapainoista ja perusteltua s&éntelya.

Keskon ja péivittaistavarakaupan toisen suuren toimijan vaitetddn harjoittavan saalistushinnoittelua omien
merkkituotteidensa kohdalla syrjayttddkseen brandituotteet, mika olisi vakava kilpailulainsdddannon rikkomus ja
voisi johtaa Keskolle enimmillaén lahes miljardin euron seuraamusmaksuun. Kesko kiistda vaitteen ja korostaa, ettei
sitd ole koskaan epéilty tai tutkittu saalistushinnoittelusta tai muusta kilpailulainsééddanndn vastaisesta toiminnasta.
Téllaisen perusteettoman vaitteen kayttdminen lainvalmistelun pohjana osoittaa puutteellista harkintaa
valmistelijoilta.

Lisgksi paivittaistavarakaupan vaitetdan rikkovan elintarvikemarkkinalakia esimerkiksi maksuaikojen, peruutusten,
maksujen, havikin, liikesalaisuuksien, kirjallisten sopimusten ja immateriaalioikeuksien osalta. Esitysluonnoksessa
ei kuitenkaan arvioida ndiden véitteiden uskottavuutta, vaikka viranomaiset eivat ole Suomessa edes kaynnistaneet
selvityksid saatikka todenneet rikkomuksia. Esityksessa ei tarkastella vaihtoehtoja, kuten nykyisen lainséadannon
valvonnan ja taytantéonpanon tehostamista, vaikka se olisi ensisijainen keino puuttua esiin nostettuihin
vaarinkaytoksiin. Esimerkiksi Virossa on juuri alettu tutkia vastaavia anonyymeihin kyselyihin perustuvia vaitteita
niiden paikkansapitdvyyden todentamiseksi.

Kaupan oligopolirakenne tuodaan esiin seka teollisuuden kuulemisissa ettd laajasti ehdotuksen perusteluissa.
Ehdotuksessa ei tarkastella tai punnita tasapainoisesti sitd, ettd lahes kaikilla Suomen toimialoilla - myds
elintarviketeollisuudessa - markkinat ovat pienuuden vuoksi keskittyneet. Samalla j&& huomioimatta, ettd kilpailu
on silti sektoreilla toimivaa, eikd esityksessa pohdita pienen markkinan rakenteen taustoja tai mahdollisia hydtyja
Suomen kaltaisessa maassa. Ehdotuksessa ei myoskaan peilata Suomen markkinaa verrokkeihin, erityisesti
Pohjoismaihin, joissa markkinan rakenne on hyvin samankaltainen. Ainoa referenssi on haettu toiselta puolelta
maailmaa Uudesta-Seelannista. T&lld esimerkkimaalla ei ole mitddn yhtymékohtaa Suomen tai EU:n
sisamarkkinoiden toimivuuteen.

Alkutuottajien kuulemisissa on korostettu, ettd PL-tuotteet ovat heille tarkeitd markkinoilla pysymisen kannalta ja
ne ilmestyvat nopeasti uusien brandituotteiden jélkeen. Ehdotuksessa ei kuitenkaan arvioida néiden vaitteiden
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paikkansapitévyytta, etenkdan kun esimerkiksi Keskon tapauksessa 98 % tavarantoimittajasopimuksista tehd&aan
teollisuuden kanssa. Alkutuotannon uusien tuotteiden lanseeraukset kauppaan jdavéat epaselviksi.

Myds KKV:n selvitykset ja havainnot huomioidaan esitysluonnoksessa vain valikoiden. Esityksessa kasitelldan
KKV:n kesdkuussa 2025 julkaisemaa PL-tutkimusta harhaanjohtavasti erilldan (s. 23) kokonaishankkeesta (s. 25),
jonka osa-alue tama tutkimus on. Ehdotuksessa ei myoskaan kerrota, ettei KKV ole suositellut lainsdadantétoimia
tdméan osa-alueen havaintojen perusteella ja lopullinen raportti annetaan vuoden 2026 loppuun mennessa. Néin
ollen se ei voi toimia lainsdddantdehdotuksen perusteena.

Esityksessa kasitellddn myds KKV:n paivittdistavarakauppaa koskevan selvityksen PL-osa-aluetta vuodelta 2012.
Lahes 15 vuotta sitten tehdyn kysetutkimuksen relevanssi nyt laaditun hallituksen esitysluonnoksen perusteena j&a
epaselvaksi. Ehdotuksessa ei tuoda esiin markkinamuutoksia eika sdantelykehikon merkittdvéd muutosta, joihin
sisdltyy muun muassa hyvén kauppatavan periaatteet, maaréavaa markkina-asemaa koskeva kilpailulain
erityissdannos ja elintarvikemarkkinalaki lukuisine muutoksineen. KKV:n vuoden 2012 selvityksen epérelevantiutta
tdman ehdotuksen kannalta korostaa entisestddn se, ettd siind esiin nousseet epdkohdat on huomioitu jo
elintarvikemarkkinalain esitdissa HE 121/2018. Lisaksi KKV:n selvitysten perusteella esittdamat toimet eivat
koskeneet PL-tuotteita.

2. Huomiot esityksen vaikutuksista

Saantelymuutoksilla olisi  kustannusvaikutuksia niin valtiontaloudelle kuin yrityksillekin ja sitd kautta
loppuasiakashintoihin, mika sivuutetaan ehdotuksessa.

K-ryhmén paivittaistavarakaupan valikoimissa on kulloinkin noin 110 000 lain soveltamisalaan kuuluvaa tuotetta ja
kauppoja on noin 1 100. Karkean laskelman mukaan kaupassa on kokoluokasta riippuen keskim&arin 20 000
tuotetta, joiden valikoimajaksot muuttuvat keskim&éarin kolme kertaa vuodessa.

K&annettyd nayttotaakkaa ja omien tuotemerkkien suosimiskieltoa koskevissa perusteluissa edellytetdan, ettd
ostaja dokumentoisi kaupalliset ratkaisunsa, joten pelkastaan kaikissa kaupoissa dokumentteja syntyisi kyseiselle
tuotelukumaarélle ja kolmelle valikoimajaksolle 66 miljoonaa kappaletta vuodessa. Tamé& esimerkki antaa
mittakaavaa siitd, mitd luonnosesityksessa yrityksille asetetut odotukset kaytdnndssd tarkoittaisivat tydajan
menetyksing, jarjestelméinvestointeina ja sitd kautta kustannuksina, mikali téllaisia vaatimuksia pyrittaisiin edes
teoriassa noudattamaan.

Esimerkki ei my&dsk&an huomioi Keskolta erikseen tukkuostajana, Kesprolta Foodservice-tukkuna seka K-raudoilta
rajatumman valikoiman ostajana vaadittavaa dokumentaatiota.

Samaan aikaan, kun Suomessa esitetdan elintarvikemarkkinalakiin kiristyksig, jotka kdytdannossa heikentdisivat
koko kotimaisen ruokaketjun toimintaedellytyksid ja nostaisivat kustannuksia vaikuttaen kuluttajahintoihin,
Ruotsissa kuljetaan toiseen suuntaan. Ruotsin ruokakaupan markkinarakenne on pitkalti vastaavan kaltainen kuin
Suomessa ja my6s Ruotsissa esimerkiksi elintarvikkeiden hintakehitys on puhututtanut laajasti. Sdéntelykiristysten
sijaan Ruotsin hallitus on kuitenkin paattanyt véliaikaisesti alentaa ruoan arvonliséveron kuuteen prosenttiin. Lisaksi
Ruotsin kilpailuviranomainen (Konkurrensverket) on arvioinut UTP-direktiivin edellisen péivityskierroksen
vaikutuksia vuosilta 2023-2025 ja muun muassa todennut, ettei péivitetty direktiivi ole ollut riittdvén pitkaan
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voimassa, jotta voisi tehda arvioita siitd, onko tarpeen esimerkiksi tehdd UTP-direktiivia pidemmaélle menevia
kansallisia tiukennuksia.

3. Huomiot luvusta suhde perustuslakiin ja sdatdmisjarjestys
Esitysluonnoksesta laadittu arviointi on puutteellinen.

Ehdotus vaikuttaa laajasti perustuslain suojaamiin oikeuksiin (s. 52). Saantelyn hyvaksyttavyyttd perustellaan
ainoastaan sillg, ettd se kohdistuu liikevaihdoltaan suurempiin elinkeinonharjoittajiin (s. 52- 53). Tama perustelu ei
taytd ehdotusten perusoikeuksiin kohdistuvien rajoitusten hyvédksyttavyydelle asettavia vaatimuksia. S&éntelyn
vaikutuksia kuhunkin perusoikeuteen ei tarkastella lainkaan vaan perustelut jdavat jaljempéna esitetysti hyvin
ylatasolle.

S&antelyn oikeasuhtaisuutta perustellaan (s. 54) ensinnékin sillg, ettd "saatujen kokemusten valossa on ilmeist3,
ettd elinkeinotoimintaan nyt ehdotettua vdhaisemmin puuttuvat lainsdddantdmuutokset eivat ole ainakaan
riittdvasti johtaneet tavoiteltuun tulokseen eli heikomman osapuolen aseman vahvistumiseen elintarvikeketjussa”.
Tama peruste asettuu outoon valoon huomioiden, ettei nykyisen lainsdddanndn vaikuttavuutta ole arvioitu eika
tallaiseen mydskaan viitata ehdotuksessa. Ehdotuksessa ei mydskaan ole arvioitu vaihtoehtoisia toteutustapoja
taikka tehty vaikutustenarviointia nyt ehdotetuista sdanndksista. Sdantelyn oikeasuhtaisuutta perustellaan myds
silla, ettei esityksessé ehdoteta vield suuremmin oikeuksiin puuttuvaa saéntelyd (s. 54-55). Tamé arvioinnissa
kaytetty mittari on vaard, kun véhemman puuttuvia keinoja ei ole lainkaan arvioitu.

Saantelyn tasmallisyyttd, tarkkarajaisuutta ja oikeasuhtaisuutta perustellaan pykalékohtaisesti:

- 4 a §n (neuvotteluvoima vaarinkdyttd) osalta silla, ettd tasmaélliselld saannokselld olisi mahdotonta saataa
kohtuuttomien sopimusehtojen kiellosta (s. 55). Lisaksi tarkkarajaisuuden ja tdsmallisyyden vaatimusten katsotaan
tayttyvan silla, ettd elintarvikemarkkinavaltuutettu voi mm. antaa suosituksia, ohjeita ja tulkintoja s&anndksesta (s.
55). Perustelut eivat ole kestavid, huomioiden, ettd nykyisessa laissa on jo kohtuuttomien sopimusehtojen kielto
eikd paallekkdisen sdannoksen saatdmistd voida pitdd perusteltuna. Elintarvikemarkkinavaltuutettu voi jo
nykyisesta 4 §:std antaa vastaavaa ohjausta.

- 4 b &n (tiettyjen tietojen rajoitukset) osalta silla, ettd rajoitus on tdsmallisempi kuin 4 a §:ksi ehdotettu
kohtuuttomien sopimusehtojen kielto seké silla, etta liikesalaisuuksien suoja vaatii vahvistamista (s. 55). Epdselvéksi
jaa, miten ndma puutteelliset perusteet soveltuvat perustuslakiarviointiin.

- 4 ¢ §n (omien merkkien suosimiskielto) osalta silld, ettd kaupan kaksoisroolin vuoksi on valttamaténta saataa
nimenomaisesti sopimusoikeudellisesta lojaliteettivelvoitteesta (s. 56). Elinkeinovapauden rajoituksen
merkittdvyyden kannalta téllainen arviointi on téysin riittamé&ton ja puutteellinen.

Kaannetyn todistustaakan osalta perusoikeuksien rajoittamista perustellaan ensinnékin silla, etta tdma tdydentaisi
hallintolain 31 §:n mukaista viranomaisen selvittdmisvelvollisuutta (s. 57). Téma ei pida paikkaansa, silld ehdotus
kaantda taman hallintoalamaiselle Suomen oikeusjarjestelméassa poikkeuksellisella tavalla. Toiseksi kdannettyd
ndyttotaakkaa perustellaan ennaltaehkéisylla (s. 57), mikd on perusteena kestamé&ton pykéldkohtaisissa
huomioissamme tarkemmin kuvatuista syista. Se, ettei seuraamusmaksua voida maarata kdannetyn nayttotaakan
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perusteella tuomioistuimessa, ei ole riittdvd peruste poiketa hallintolain perusperiaatteista. Kolmanneksi
kadnnettya ndyttotaakkaa perustellaan viranomaisen rajallisilla keinoilla selvittda tutkittavana oleva asia (s. 58).
Ottaen huomioon elintarvikemarkkinavaltuutetun hyvin laajat ja juuri vuosi sitten vahvistetut tiedonsaanti- ja
tutkintavaltuudet ja ettei tiedossa ole toistaiseksi yhtddn tutkintaa kaupallisista kostotoimista eikd ehdotuksessa
viitata mihink&an arviointiin valtuuksien riittdmattomyydestd, perusteelle ei ole |6ydettévisséd faktapohjaa.
Neljgnneksi  ehdotuksen perusteena  késitellddn  Eduskunnan  perustuslakivaliokunnan  kannanottoa
yhdenvertaisuuslain 28 §;n k&annetystd nayttotaakasta (PeVL 10/2003 s. 5), naisten ja miesten vélisestd tasa-
arvosta annettua lakia sekd tasa-arvolakia ja ndiden oikeuskdytdntdd (s. 58-59). Nama eivat sovellu nyt kyseessé
olevaan ehdotuksen arviointiin, koska ko. laeissa todistustaakka ei koske yksityisen henkilén nayttdtaakkaa
suhteessa viranomaiseen vaan yksityisten vélista nayttotaakkaa syrjintdasioissa.

4, Muut huomiot perusteluista
Viittaamme vastauksiimme muiden kysymysten yhteydessa.
5. Huomiot 1 §:sté Soveltamisala sdédnnéskohtaisine perusteluineen

Soveltamisala ehdotetaan jaettavaksi kahteen pykaldéan, 1 § ja 1 a §. Esitetty soveltamisala on rakenteeltaan
monimutkainen ja vaikeasti ymmarrettava. Tama ei edistd sddntelyn ennakoitavuutta eikd oikeusvarmuutta.
Vaikuttaa siltd, ettd monimutkaisuus johtuu pyrkimyksestd vélttdad ehdotettujen kansallisten kiristysten
soveltuminen rajat ylittdvaan kauppaan ja siten ristiriidat UTP-direktiivin ja EU:n sisamarkkinavaatimusten kanssa.
Lopputuloksena s&antely ja& epdyhdenmukaiseksi kotimaisten ja kansainvalisten sopimusten valilla, mika
puolestaan ohjaa hankintoja ulkomaille ja toisen valtion lainsdaddédnnén piiriin. Perusteluissa tdma sinédnsa
tunnustetaan, mutta vaikutustenarviointi puuttuu kokonaan.

Teemme soveltamisalasta seuraavat yksityiskohtaisemmat huomiot:

- 1 &n mukaan osa sdannoksistd koskisi "toimitussopimuksia” ja osa "kauppaa koskevia sopimuksia”, mikali
niissd ylitetdan kansallisesti méaéritelty liikevaihtoraja. Lisdksi osa sdannoksistd soveltuisi riippumatta siit3,
kuinka suuri osapuolten liikevaihto on. N&ita sopimustyyppeja ei ole maaritelty, vaikka soveltamisala vaihtelee
naiden valilld jopa momenttikohtaisesti.

- lTa&nmukaan2a-2d§,2e§n1momenttija2 g §olisivat kansainvélisesti pakottavia eli niitd sovelletaan
riippumatta siitd, minka maan lakia muutoin sovelletaan. Téma kansainvalinen pakottavuus ei kuitenkaan ulotu
tilanteisiin, joissa myyjan litkevaihto ylittdad 350 miljoonaa euroa ja ostaja on likkevaihdoltaan suurempi. Se ei
my&skddn koske tuotteen palautusta ja tilausten peruutusta koskevia sdannoéksid siltd osin kuin ne ovat
direktiivid tiukempia. Poikkeuksena on kuitenkin maksuaikaa koskeva 2 a §, joka olisi kansainvélisesti
pakottava, vaikka se on direktiivissé saaddettya lyhyempi.

- 1 a § jattdd muut kuin kansainvélisesti pakottavat sdannokset sopimusvapauden piiriin (liikesalaisuudet ja
tekniset ohjeet (2 h §), kdadnnetty ndyttotaakka (2 e § 2-3 momentit), kirjallisen sopimuksen vaatimus (3 §),
neuvotteluvelvollisuus poikkeuksellisissa olosuhteissa (3 a §), muut kielletyt ehdot (4 §), neuvotteluvoiman
vaarinkayton kielto (4 a §), tiettyjen tietojen vaatimisen kielto (4 b §) sekd ostajan oman tuotemerkin
suosimiskielto (4 ¢ §). Osapuolet voivat siten vélttda naiden soveltumisen, jos ne sopivat muun valtion lain
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soveltumisesta sopimukseen. Jos osapuolet eivédt sovi tdstd ja Suomen laki soveltuu, ndmé soveltuvat myds
ulkomaisiin toimijoihin.

- Osa ehdotetuista sddnndksistd asettaa soveltamisen edellytykseksi lisdksi myyjan heikomman aseman tai
ostajan neuvotteluvoiman (1b §, 3 a §ja 4 a §). Yksittdisen toimijan on vaikea arvioida kussakin yksittdisesséa
tilanteessa naiden perusteella sdanndsten soveltumista. Lisaksi ndiden edellytysten suhde ehdotuksen 1ja 1a
§:ien liikevaihtorajoihin j&& epaselvaksi.

- Ehdotettu omien merkkien suosimiskielto (4 ¢ §n 1 momentti) on riippumaton omien merkkien
hankintasopimuksesta ja koskee kaikkia Suomessa myytéviad omia merkkeja. Ehdotuksessa ei ole arvioitu, miten
tamé vaikuttaisi kotimaisen kaupan kilpailukykyyn kansainvalisilld hankintamarkkinoilla, vaikka vaikutukset
ulottuvat myds naiden tuotteiden valmistajiin.

Kun soveltamisala ei ole selked ja ymmarrettava, lain noudattaminen ja valvonta vaikeutuvat. Téma monimutkaisuus
aiheuttaa epadvarmuutta myos rajat ylittdvad kauppaan ja voi estdd sopimusten syntymisen, mika heikent3a
suomalaisten yritysten kilpailuasemaa kansainvalisilla hankintamarkkinoilla. Pidémme tarkeand, ettd ehdotus
muutetaan tukemaan kotimaisten ja ulkomaisten toimijoiden tasapuolista kohtelua markkinoilla, ja ettei Suomessa
sdadetd soveltamisalasta ilmenevid EU-tasosta poikkeavia s&&nndksid vaan lainséadantétoimet tukevat EU:n
sisamarkkinoiden sujuvaa toimintaa. Kotimaiset toimijat tarvitsevat toimivia sisdmarkkinoita ostaakseen ja
myydékseen tuotteita Suomen pientd markkinaa laajemmin.

Soveltamisalaa koskevat sdanndkset on laadittava selkeasti ja yksiselitteisesti siten, ettd ne perustuvat huolelliseen
ja kattavaan vaikutusten arviointiin. Soveltamisalan maérittelyssé on huomioitava myds vireilld olevat UTP-
direktiivin sisaltoa ja kansainvalistd taytantoonpanoa koskevat uudistukset, jotta elintarvikemarkkinalakia ei jouduta
muokkaamaan valittémasti uudelleen puutteellisten tai vanhentuneiden sdanndsten vuoksi.

6. Huomiot 1 a §:std Sdanndkset, joita sovelletaan riippumatta muutoin sovellettavasti laista sddnnéskohtaisine
perusteluineen

Viittaamme kohtaan 5.
7. Huomiot 1b §:st& Lain tarkoitus sdannéskohtaisine perusteluineen

Piddmme mydnteisend, ettd lain tarkoitus tunnistaa myds ostajan mahdollisesti heikomman aseman suhteessa
myyjaan. EU:n komissio on todennut suurten tavarantoimittajien vahvan neuvotteluvoiman ja kauppaa kohtaan
sovelletut epaterveet kdytdnnot, kuten toimitusten lopettaminen, perusteettomat yksipuoliset hinnankorotukset
sekd alueelliset toimitusrajoitukset. N&ihin valmistajien epéterveisiin kaytantoihin myos EU-tasolla reagoidaan
esimerkiksi valmistajien alueellisten toimitusrajoitusten (ns. Territorial Supply Restrictions) kieltdmista koskevalla
lainsaadannalla.

Onkin valitettavaa, ettei ehdotettu lain tavoite ndy ehdotetuissa s&anndksissa, joissa velvoitteet kohdistuvat
kdytanndssa ainoastaan ostajaan. Ehdotetun lain tavoitteen merkitys jaa siten epaselvaksi.

8. Huomiot 2 §:std Mé&aritelmé&t sdanndskohtaisine perusteluineen
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”Oma tuotemerkki” tarkoittaa laajasti mita tahansa tavaramerkkia tai EU-tavaramerkkid, jota tuotteen tarjoaja tai
kayttdoikeuden haltija kayttdd merkitdkseen tuotteensa. Tédmd sisaltdd paivittdistavarakaupan yritysten lisdksi
esimerkiksi teollisuusyritysten, Foodservice-myyjien ja -asiakkaiden sekd franchise-yrittdjien kayttamat
tavaramerkit heidan omissa tuotteissaan. Sen sijaan tuotteet, jotka on merkitty sellaisella tavaramerkilla, jonka
haltija on esimerkiksi ulkomainen hankintaorganisaatio tai muu kumppani eiké ostaja itse, eivat kuulu maaritelmén

piiriin. Maaritelmé aiheuttanee epaselvyyttd ja voi vaikuttaa monenlaisiin markkinoilla toimiviin tahoihin.

9. Huomiot 2 e §:std Kaupalliset kostotoimet sdanndskohtaisine perusteluineen

Ehdotettu kdénteinen ndyttdtaakka lainvastaisesta menettelystd epaillyn ja viranomaisen tai tuomioistuimen valilla
olisi poikkeuksellinen ratkaisu Suomen oikeusjarjestelmassa. Ehdotuksen késittely perustuslain nékékulmasta on
pinnallista ja myds virheellistd, mikd muodostaa vakavan puutteen esityksessé (ks. edelld kysymys 3). Téllainen
menettelytavan muutos heikentdisi oikeusturvaa ja edellyttaisi perusteellisempaa arviointia perusoikeuksien ja
oikeusvaltioperiaatteen ndkdkulmasta.

Pykélan perustelut ovat selvasti puutteelliset eivatkd kestd kriittista tarkastelua. Kaanteisen néayttdtaakan
kayttéonotto  perustellaan  silla, ettd se  vahentdisi pelkoa viedd kiellettyjd  kauppatapoja
elintarvikemarkkinavaltuutetun tutkittavaksi, koska ostajat saattaisivat ryhtya laissa kiellettyihin kostotoimiin.
Esityksessa kuitenkin sivuutetaan olennainen seikka: valituksen voi tehda elintarvikemarkkinavaltuutetulle taysin
anonyymisti, ja valtuutetulla on selked velvollisuus suojella ilmoittajan henkilollisyyttd. N&in ollen pelko
kostotoimista ei ole perusteltua, ja sen lieventamiseksi tehokkainta olisi lisdtad lain ja kaytettdvissé olevien
oikeussuojakeinojen tunnettuisuutta ja tiedottaa toimijoita heidén oikeuksistaan. Pelon vahentamiseksi ei tule
s3atéad ylimitoitettuja prosessuaalisia poikkeusratkaisuja, vaan panostaa tiedon jakamiseen ja avoimuuden
lisadmiseen elintarvikemarkkinalainsdédannén mahdollisuuksista.

Tata tukee se, ettd elintarvikemarkkinavaltuutettu on vuonna 2023 ja EU:n komissio (Joint Research Center)
vuosittain selvityksissaan todenneet, etta kielletyt kauppatavat, viranomaisen rooli ja oikeussuojakeinot tunnetaan
huonosti etenkin alkutuottajien ja pienempien valmistajien keskuudessa. Komission vuoden 2024 selvityksen
mukaan 38 % vastaajista ei tiennyt direktiivin olemassaolosta ja 56 % ei tuntenut mahdollisuutta valittaa kansalliselle
viranomaiselle. Pienista tavarantoimittajista (liikevaihto alle 2 miljoonaa euroa) jopa 70 % ei ollut tietoisia tasta
mahdollisuudesta. Ehdotuksessa ei kasitella tunnettuutta lisdavia toimenpiteita tai muita vaihtoehtoja, vaikka tehdyt
selvitykset tukevat ndiden ensisijaisuutta. Laki muutoksineen on liséksi ollut voimassa suhteellisen véhan aikaa,

mikd my0s heijastunee tdytdntédnpanotoimien maaréssa.

Tunnettuuden lisddminen olisi siten selkedsti vaikuttavin keino parantaa lain noudattamista ja edistda asioiden
tuomista viranomaisen tutkittavaksi. Kdanteinen nayttdtaakka sen sijaan liittyy ainoastaan tilanteeseen, jossa asia
on jo viranomaisen ké&siteltavana, eika se voi vaikuttaa siihen, kuinka moni tapaus ylipaatdan etenee tutkintaan. On
huomattava, ettd kdédnteinen nayttétaakka kohdistuu ainoastaan siihen, kenelld on tutkinnan aikana velvollisuus
osoittaa mahdollisen lainvastaisen kostotoimen olemassaolo - ei itse rikkomuksen syntyyn tai tapauksen
esiintuomiseen. Kaanteinen nayttotaakka ei siis lisdéd taytantddnpanotoimien maarad, vaan maéarittda ainoastaan
todistustaakan jakautumisen jo vireilld olevassa asiassa. Ennen kuin ostaja voi edes teoriassa syyllistya kiellettyyn
kostotoimeen, tulee asian olla saatettu elintarvikemarkkinavaltuutetun ja ostajan tietoon. N&in nykyisessa laissa
oleva kielto ryhtya tutkinnan vuoksi kostotoimiin sekéa valittajan henkildllisyyden suoja ovat riittévia ehkdisemaan
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tallaisia toimia. Kaanteistd nayttotaakkaa ei ole perusteltu esityksessd selvitykselld siitd, ettei nykyinen
kostotoimien kielto olisi toimiva ehkdisemaan kostotoimia.

Pelon lisdksi  kaanteistd  ndyttotaakkaa  kielletyistd = kostotoimista  perustellaan  myyjdn  seka
elintarvikemarkkinavaltuutetun vaikeudella hankkia naytt6é kostotoimesta. Tama peruste on jo lahtdkohtaisesti
kestdaméaton. Viranomaisella on velvollisuus selvittdd sen tutkittavana oleva asia hallinnollisen seuraamuksen
perusteeksi eikd valittajan tarvitse nayttda toteen lainvastaista kostotoimea sen enempé&a kuin sitd edeltdnytta
tutkinnan kohteena olevaa kiellettyad kauppatapaakaan. Elintarvikemarkkinavaltuutetulla on jo nykyiselldan laajat
tiedonsaanti- ja tutkintavaltuudet, joita on vahvistettu aiemmilla lakimuutoksilla. Ehdotuksessa ei ole edes
selvitetty, ettd nama toimivaltuudet olisivat puutteelliset tai esteend kaupallisten kostotoimien tutkinnalle
normaalin hallintoprosessin mukaisesti.

On syytd huomioida, ettd ehdotuksessa kaanteistéd nayttdtaakkaa perustellaan Idhinna yksityisten henkildiden
valistd ndyttotaakkaa koskevilla ratkaisuilla, joiden relevanssi hallintoasioissa ja& epéselvaksi. Hallintoasioissa
kaanteistd ndyttotaakkaa on sovellettu vain erityistilanteissa, kuten sosiaalietuuksia koskevissa asioissa. Lisaksi
perusteluissa todetaan, ettd kddnteinen nayttdtaakka soveltuisi myds silloin, kun ostaja valittaa hallinto-oikeuteen
viranomaisen paatdksestd. Tallaisessa tilanteessa valittajalla on kuitenkin jo normaalisti ndyttdvelvollisuus omien
vaatimustensa tueksi, eikd kyse ole kdénteisestd nayttotaakasta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd myyjén heikomman aseman vahvistaminen ei ole kestavé perustelu kaénteisen
nayttotaakan kayttéonotolle, kun todellisuudessa kyse on viranomaisen tutkintavelvollisuuden keventamisesta.
Taté ehdotusta ei tueta lainkaan selvityksella toimivaltuuksien puutteellisuudesta. N&in ollen esitetyt perustelut
eivat ole riittévid tukemaan ndin merkittavaa poikkeusta perusperiaatteisiin. Katsomme, ettd ehdotuksesta tulisi
luopua.

Huomiot 3 a §:std Neuvottelut poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta sdédnnéskohtaisine perusteluineen

Pidémme mydnteisena, ettd kynnys neuvotteluvelvollisuudelle on perusteluissa asetettu korkealle ja |dhtokohtana
ndyttdisi olevan sopimuksen sitovuus. Tam& on olennainen osa oikeusvarmuutta ja kaupankdynnin
ennustettavuutta. Mydnteistd on myds se, ettd neuvotteluvelvollisuus ainakin ndennaisesti koskee molempia
osapuolia.

Ehdotukseen sisaltyy kuitenkin epéselvyyksia ja kehitystarpeita:

- Neuvotteluvelvollisuuden soveltamisala on epéselva. Esitysluonnoksen soveltamisalaa koskevan 1 §:n mukaan
likevaihtorajat soveltuvat 3 a §n 2 ja 3 momenttiin, mutta eivdt 1 momenttiin. Vahvemman osapuolen
arvioinnin ja lilkevaihtorajojen suhde 3 a §:n soveltamisessa tulee tdsment&sd, jotta lain soveltaminen olisi
yhdenmukaista ja ennakoitavaa. 1 momentin mukaan pykéla koskisi liséksi molempia osapuolia, mitd sindnsa
piddmme positiivisena. 2 ja 3 momentteja arvioidaan kuitenkin 1§ liikevaihtorajojen mukaan, joiden perusteella
vain myyjaa suojataan. Lisaksi perusteluissa (s. 47) todetaan ristiriitaisesti, ettd elintarvikemarkkinavaltuutettu
voisi tarvittaessa edistda sovinnollista ratkaisua 9 §:n 2 momentin perusteella tilanteessa, jossa “sopimuksen
noudattamisesta aiheutuu kohtuuttomia seurauksia tavarantoimittajalle”. Myds tamé viittaa siihen, ettd
neuvotteluvelvollisuus on ainoastaan ostajalla.
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- Neuvotteluvelvollisuuden edellytyksend on, ettd olosuhteiden muutoksen tulee heikentdad olennaisesti
heikomman osapuolen “asemaa”. Késitettd "asema” ei kuitenkaan maaritelld tarkemmin. On epéselvas,
viitataanko pelkdstaan taloudelliseen asemaan vai myds muihin tekijéihin, kuten sopimusneuvotteluvoimaan tai
markkina-asemaan. Selked méaérittely parantaisi lain tulkintaa ja soveltamista.

- Elintarvikemarkkinalaki soveltuu myds julkisen sektorin hankintoihin ilman lilkevaihtorajoja. Perusteluissa
asetetaan kuitenkin julkisen sektorin ostajille eri vaatimuksia kuin yksityisen sektorin ostajille. Ehdotuksen
mukaan (s. 48) poikkeuksellisia olosuhteita arvioidaan julkisissa hankinnoissa sen perusteella, mitd huolellinen
hankintayksikké on voinut ennakoida, ja edellyttden ettei muutos vaikuta hankintasopimuksen yleiseen
luonteeseen. Yksityiselld sektorilla ratkaisevaa on puolestaan, mitd myyja on voinut ennakoida ilman erityista
huolellisuusvelvoitetta. Julkinen sektori on ollut joustamaton vastaamaan esimerkiksi Venajan hyokkayssodan
alkamisen aiheuttamiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin - ostajien ja myyjien tasavertainen kohtelu edellyttaa,
ettd elintarvikemarkkinalain s&énndksia sovelletaan yhdenvertaisesti ja kdytannoén haasteisiin voidaan vastata
tehokkaasti.

- Inflaatio (s. 37) ei ole sellainen poikkeuksellinen olosuhde, jonka perusteella sopimusosapuolten tulisi
neuvotella sopimusta uudestaan. Tama tulee epaselvyyksien valttdmiseksi poistaa esimerkkina esityksesta.

Huomiot 4 a §:std Neuvotteluvoiman vaarinkdyttd sddnndskohtaisine perusteluineen

Ehdotettu 4 a § on kdytannosséa sama kuin nykyisen lain 4 §:n eivatkd sen perustelut poikkea 4 §:n esitoista (HE
121/2018). Nykyisen lainsdddannon tarkoitus ja valvonnan tehokas taytéantéénpano on sivuutettu ehdotuksessa.
Taman vuoksi ehdotettu 4 a § ei ole perusteltu lisdys lakiin, vaan tavoiteltu joustavuus voidaan saavuttaa
soveltamalla nykyista 4 §:34.

Alla ehdotuksesta seuraavat yksityiskohtaisemmat huomiot:

- Ehdotuksen mukaan 4 a §:l13 voitaisiin puuttua sopimuskaytantdihin ja- menettelyihin, joita ei nimenomaisesti
kielleta tietylla elintarvikemarkkinalain sdannokselld. Tama on ollut 4 §:n sdatdmisen peruste ja 4 a § vain toistaa
tdman sddnndksen tarkoituksen.

- Ehdotuksen mukaan 4 a § soveltuu yrittdjaénsuojalakia paremmin elintarvikemarkkinalain epé&kohtiin.
Perusteena on oikeuskaytantd (s. 27 ja 48), jossa yrittdjansuojalailla suojattava osapuoli on rinnastettu
tydntekijan tai kuluttajan asemaan, miké perustelujen mukaan ei ole tilanne elintarvikemarkkinalla. Téma sama
oikeuskaytantd on kasitelty jo &4 §:n esitdissa (HE 121/2018, jakso 2.3.4) ja tdméan johdosta yrittdjansuojalaki ja
SopMenlL on siséllytetty elintarvikemarkkinalakiin arvioitavaksi nimenomaan sen kontekstissa. Téméa on todettu
yrittdjansuojalain lisdksi myds 4 §:n sisdltdman SopMenL:n osalta nimenomaisesti: "kyseiseen pykaldéan
liittyvasta, [&hinnd markkinointiin liittyvastd oikeuskdytdnndstd ei ole [8ydettdvissd suoranaisesti
elintarvikeketjuun liittyviad tapauksia. Valtuutettu voisi arvioida sdanndksen soveltuvuutta elintarvikeketjun
liiketapoihin liittyviin tapauksiin ja katsoessaan edellytysten tdyttyvén hakea tarvittaessa téhan liittyvaa kieltoa
markkinaoikeudelta.”

- Ehdotuksen mukaan (s. 26) yrittdjansuojalailla voidaan kieltéd vain kohtuuttomat sopimusehdot, jotka on
tarkoitettu kaytettdvaksi useammassa kuin yhdesséd sopimussuhteessa. Nykyisen 4 §:n esit6issd kuitenkin
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todetaan, ettd "sdédnndksen soveltaminen ei kuitenkaan edellyta, ettd sopimusehtoa jo olisi kaytetty useissa
sopimuksissa”.

- Esitysluonnoksen mukaan (s. 27) 4 a § vahentéisi tarvetta siihen, ettd sopimuksen osapuoli joutuisi nostamaan
kanteen yleisessa tuomioistuimessa ja kantaa oikeudenkayntikuluriskin. Nykyisen 4 §:n esitdissé on kuitenkin
jo tunnistettu yrittajansuojalain, oikeustoimilain ja SopMel:n osalta erityinen puute: elintarvikesektorilla ei ollut
viranomaista, joka valvoisi n&itd vaatimuksia, selvittdisi asiaa ja veisi sen tarvittaessa tuomioistuimen
ratkaistavaksi. Tama puute korjattiin antamalla elintarvikemarkkinavaltuutetulle toimivalta valvoa ja saattaa
asiat tuomioistuimen kasiteltavaksi eikd sopimusosapuolen enda ole ollut tarve ajaa kannetta itse kuluriskillaan.
Julkisesti saatavilla olevien tietojen perusteella elintarvikemarkkinavaltuutettu ei kuitenkaan ole toistaiseksi
kayttanyt tata toimivaltuuttaan. Téma ei kuitenkaan perustele uuden p&allekkaisen lainkohdan lisdamist&, vaan
tarvittaessa tulee ensisijaisesti kehittdd ja tehostaa olemassa olevien tdytantéonpanovaltuuksien kayttoa. Nain
varmistetaan saantelyn johdonmukaisuus ja véltetdan tarpeeton lainsdddanndn monimutkaistuminen. Tata ei
arvioida ehdotuksessa lainkaan.

- Ehdotuksen (s. 26) mukaan 4 a §:n tavoitteena olisi puuttua neuvotteluvoiman ep&tasapainoon. Perusteluissa
ei kuitenkaan avata, miksi nykyisen 4 §:n heikomman osapuolen suoja ei kattaisi tatd. Esimerkking ehdotetun
pykélan tarpeesta (s. 26 ja 49) mainitaan tilanne, jossa maataloustuottajan vastikkeen maara tai sen
maaraytymisperusteet jddvat sopimatta ennen toimitusta tai kokonaan. Tallainen esimerkki ei kuitenkaan
muodosta perusteltua syytd uuden 4 a §:n lisdamiselle, silld nykyisen lain 4 g § antaa myyjalle oikeuden vaatia
kirjallista toimitussopimusta, ja keskisuurilla seka suurilla ostajilla on ilman erillistda pyyntéakin velvollisuus
tehda kirjallinen sopimus (3 §). Kirjallisen sopimuksen vaatimus ja sisdltd ovat olleet jo pitkdan osa alan
itsesdantelyjarjestelmaa ja hyvan kauppatavan periaatteita, mika on tunnustettu myés elintarvikemarkkinalain
esitdissa (HE 121/2018, jakso 2.3.6). Kyse on siten nykyisen lain tdytantédnpanosta. 4 a §:n perustellaan myés
neuvotteluvelvollisuudella poikkeuksellisten olosuhteiden johdosta seka tuotteiden hyllysijoittelu. Ndma eivat
perustele nykylain kanssa paallekkaista saantelya ja molemmista on liséksi erillinen séé@nnésehdotuksensa.

- Ehdotuksen perustelujen (s.27) mukaan mé&araavan markkina-aseman saantely ei riittavélla tavalla suojaa
muiden toimijoiden kohtuuttomilta sopimusehdoilta- ja menettelyiltd. Tam& on huomioitu jo sdaddettdessé
nykyistd 4 §:33 (HE 121/2018, jakso 2.3.3.).

Edella todetun lisdksi ehdotus on my&s epaselva:

- Soveltamisala on epéselva suhteessa 4 §:3an ja 1 §:n liikevaihtorajoihin. 4 § koskee molempia osapuolia, kun
taas ehdotettu 4 a § velvoittaa vain ostajaa. Perustelujen mukaan kynnys sopimusehdon kohtuuttomuuden
arvioinnille 4 a §:n perusteella olisi korkeampi kuin &4 §:n perusteella, mika lis&isi edelleen lain soveltamisen
epaselvyyttd. Yksittdisen yrityksen kyvykkyys arvioida neuvotteluvoimaa ehdotetun lainkohdan soveltumiseksi
on rajallinen, mika heikent&a oikeusvarmuutta.

- Ehdotetun 4 a §:nn otsikko ”neuvotteluvoiman vaarinkdytté” on laajempi kuin sen siséltd, joka kieltda
kohtuuttomat sopimusehdot. Otsikon ja pykalan siséllon tulisi olla linjassa, jotta séantely on ymmarrettavaa ja

selkeaa.

12. Huomiot 4 b §:st3 Kielto edellyttda tiettyja tietoja sddnndskohtaisine perusteluineen
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Ehdotettu 4 b § olisi kokonaan uusi sdannds, jonka tavoitteena on vahvistaa alkutuottajan ja elintarviketeollisuuden
liikesalaisuussuojaa ja suojaa kustannuksia aiheuttavilta tietopyynnéilta. Ehdotuksen tueksi ei kdytanndssa esitetd
lainkaan perusteita eikd vaikutustenarviointia. Tém& on huomattava puute, silld 4 b § rajoittaisi yritysten
sopimusvapautta, voi aiheuttaa merkittdvid seurauksia yrityksille ja sen rikkomisesta s&&dettdisiin ankarat
hallinnolliset seuraamukset.

Pyké&lakohtaiset perustelut tyytyvat toistamaan 4 b §:n siséllon ja perusteet sdanndsehdotukselle on pyrittava
|6ytdmaan muualta luonnoksesta. Luonnos sisaltaa vain seuraavat perusteet, jotka konkretisoivat, ettd ehdotus on
kestdméattomalla pohjalla:

- Liikesalaisuuksien valvontaa koskevien perustelujen mukaan (s. 28) elintarvikemarkkinavaltuutetun
toimivaltuudet valvoa liikesalaisuuksia olisi todettu puutteelliseksi. Esitys ei viittaa tdman tueksi mihinkdan
selvitykseen, kuten esimerkiksi elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivaltuuksien kayttéon 2 h §:n valvonnassa.

- Kaksi elintarvikemarkkinavaltuutetun anonyymeistd kyselyistd tehtyd kirjausta koskee liikesalaisuuksia:
"vastausten perusteella lilkesalaisuuksiin liittyvia ongelmia ilmenee esimerkiksi tilanteissa, joissa tuottajan
rakennusteknisia tietoja luovutetaan luvatta toisille tuottajille. Lisaksi teurastamot saattavat vaatia tuottajilta
keskeisia tietoja, jotka vaikuttavat tuotantoon ja kannattavuuteen, ilman korvausta, ja luovuttaa némé tiedot
luvatta kolmansille osapuolille” (s. 20) ja "vastauksista ilmenee, ettd kauppa saattaa vaatia tilaamistaan private
label -tuotteista tarkkoja reseptejd” (s. 21). Namé& kuuluvat jo nykyisen 2 h §n soveltamisalaan ja
elintarvikemarkkinavaltuutetulla on toimivalta tutkia kyselyvastausten paikkansapitdvyys osana valvontaansa.

- Yksi alkutuottajien kuulemisista tehty kirjaus koskee vastuullisuusdatan aiheuttamaa taakkaa ja kustannuksia
(s. 19). Esityksessa ei ole selvitysta siitd, mita tietoja tosiasiassa alkutuottajilta pyydetdan ja miten ehdotus
vaikuttaisi pyynnoistd aiheutuviin kustannuksiin.

Lainsédadannon (kuten vastuullisuusvaatimusten), sopimuksen toteuttamisen ja ostajan sitoumusten edellyttdmat
tietotarpeet ovat tosiasiassa nykypdivana laajat ja epéselvaksi ja&, miten ehdotettu s&ados tosiasiassa vastaa
kuormittavuutta koskevaan huoleen. Ehdotuksessa ei ole lainsdadannélle vaikuttavuudeltaan tehokkaampien
vaihtoehtojen arviointia, kuten tietotarpeiden ja kustannusten hallintaa kdynnissd olevien ketjun yhteisten
datahankkeiden tai elintarvikemarkkinavaltuutetun ohjauksen kautta. EU:n vastuullisuussadantelykehys pyrkii myds
osaltaan vastaamaan pienemmille toimijoille aiheutuvaan kuormitukseen, mitéa ei kuitenkaan kéasitelld luonnoksessa.
Vaihtoehtona kasitelldén ainoastaan EU:n datasdaddstd, jonka relevanssi ehdotuksen kannalta ja& epaselvéksi.

Ehdotetun 4 b §:in vaikutuksia késitelldén vastaavasti mielipiteenomaisesti eikd sen tueksi ole tehty
vaikutustenarviointia (s. 38). 4 b §:n vaikutuksia néyttaisi koskevan ainoastaan seuraava toteamus: "esitys vahvistaa
elintarvikeketjun heikompien osapuolten asemaa ja edistdd reilumpaa kilpailua. Se parantaa markkinoiden
toimivuutta erityisesti sopimuskaytantdjen, tiedonsaannin ja litkesalaisuuksien osalta. Vaikka saantely lisaa
hallinnollista taakkaa, sen odotetaan pitkalld aikavélilld tukevan kotimaisen elintarviketuotannon kestavyyttd ja
kilpailukykyd.” Tama nakemys ei todetusti perustu vaikutustenarviointiin.

Ehdotettu s&&nnds rajaa liikesalaisuuksia, reseptiikkaa ja tuotantotapoja koskevat tietopyynndt ainoastaan niihin
tietoihin, joita kansallinen tai EU:n lains&d&dantd tai sopimuksen toteuttamisen edellyttds. Ostajan omien
sitoumusten perusteella olisi sallittua pyyt&a vain tuotantotapoja koskevia tietoja.
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N&in merkittavan sddntelyehdotuksen tulisi perustua perusteelliseen ja kattavaan selvitykseen siitd, millaisia
tietotarpeita elintarvikeketjun ostajilla todellisuudessa on, jotta s&édntelyn vaikutukset voidaan arvioida
luotettavasti. Kdytdmme esimerkking vastuullisuustietoja:

llImasto- ja ympéristétoimien toteuttaminen ja tavoitteiden saavuttaminen edellyttdvat tiedonsaantia. Kaupan
arvoketjun paastoistd valtaosa syntyy tuotteiden valmistuksesta, eli raaka-ainetuotannosta ja teollisuudesta.
Kaupalta odotetaan ja vaaditaan ilmasto- ja ympéristotoimia, koska se voi edistdd myytévien tuotteiden
paastdvahennystavoitteita arvoketjussa. Lainsd&ddantd ei juuri maarittele tietotarpeita, vaan se korostaa prosessia
ja erityisesti huolellisuusvelvoitteen tayttamiseksi yritysten tulee tehdd oma arviointi arvoketjustaan tarvittavista
tiedoista. Ehdotus vie pohjan tavoitteiden saavuttamiselta ja tekee niistd huomattavasti vaikeampia.
Elintarvikemarkkinavaltuutettu  viime k&desséd maarittelisi, mitd tietoja kukin yritys saa pyytda
vastuullisuuslainsdddanndn vaatimusten tayttamiseksi, mika olisi kestdmatdn tilanne yritysten lainsdadanndllisen
vastuun kannalta. Liséksi ehdotuksessa sivuutetaan yhteiskunnan suuret odotukset yritysten tehokkaille ilmasto- ja
ymparistétoimille - tdma koskee esimerkiksi kuluttajia, jarjestdja ja rahoittajia. Esimerkiksi lainaehdot ovat usein
sidoksissa yhtién omiin ilmastotavoitteisiin, yhtion maine menestykseen kansainvalisiss& vastuullisuusarvioinneissa
ja yhtid on sitoutunut myds kumppaneidensa vastuullisuus- ja auditointivaatimuksiin. Ehdotuksen rajatessa ostajan
sitoumuksiin perustuvan tiedonsaannin vain tuotantotapoihin, se ei mahdollista vastaamista naihin odotuksiin ja
vaatimuksiin. Ehdotus heikentda néin ollen suomalaisen ruokaketjun vastuullisuutta ja asemaa suhteessa muihin
maihin ja toimialoihin. Ehdotus ei sisélld minkaanlaista arviointia esimerkiksi sen vaikutuksista nopeasti tarvittaville
ilmasto- ja ympéristdtoimille, joihin Suomi ja taalla toimivat yritykset ovat sitoutuneet.

Tietotarpeet voivat siséltaa liikesalaisuuksia tai muita tietoja, joiden méaéritteleminen ja suojaaminen on kuitenkin
aina niiden luovuttajan oman arvion ja lilkesalaisuusmerkintdjen varassa. Tuotantotapaa koskevaa tietoa ei
puolestaan ei ole ehdotuksessa mééritelty vaan se ja& tdysin avoimeksi. Kun edes lainsdadantd ei maarittele
tietovaatimuksia yksityiskohtaisesti eikd ostaja voi etukdteen tunnistaa myyjan liikesalaisuuksia, jad ehdotus
kokonaisuudessaan epéselvaksi ja se on omiaan lisddmaan erimielisyyksid ja hallinnollista taakkaa seka
kustannuksia molemmille osapuolille. Laissa maariteltyihin perusteisiin perustuva perusteluvelvollisuus estaisi
nykyisten tasapuolisten ja lapindkyvien vakiosopimusten kayton ja kasvattaisi sopimusten pituutta ja neuvottelujen
kestoa merkittavasti, silla tietovaatimukset vaihtelevat yrityksittdin ja tuotteittain.

Katsomme, ettd ehdotuksesta tulisi luopua. Taustalla oleva huoli datavaatimusten kuormittavuudesta ja
kustannuksista on sindnsd ymmarrettava ja rasittaa koko ketjua. Katsomme, ettd tahén voidaan tehokkaimmin
vastata ruokaketjun yhteisilld kdynnissa olevilla hankkeilla, tulevalla CSDDD-kehykselld viranomaisohjeineen ja
elintarvikemarkkinavaltuutetun toimivallalla antaa suosituksia ja ohjeita.

Huomiot 4 ¢ §:std Ostajan tuotemerkin suosimisen kielto sddnndskohtaisine perusteluineen

Saantelyn tulee perustua huolellisesti selvitettyihin tosiasioihin ja kattaviin vaikutustenarviointeihin. Lisaksi
saantelyn on oltava yksiselitteistd, jotta seka toimijoilla ettd viranomaisilla on selkeat edellytykset noudattaa ja
valvoa saantoja. Ehdotettu 4 c § ei tayta naita keskeisia vaatimuksia, sillé se jaé perusteluiltaan ja soveltamisalaltaan
epéselvaksi.

Yleisend huomiona toteamme, ettei &4 c §:n perusteeksi ole mitdan selvitysta. Tata vakavaa puutetta hamartaa se,
ettd omia merkkejé kasitelldén hajanaisesti ja mielipiteenomaisesti, vailla faktapohjaa, lapi luonnoksen (esim. s. 31-
33, 34-38, 42-45, 49-50, 56-57, 63-64). Omien merkkien suosimiseen viitataan luonnoksessa vain kahdessa
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kohdassa: véitteissa valmistajabréandien omia merkkeja suuremmasta katteesta kaupalle seka ostettujen tuotteiden
piilottamisesta kuluttajilta - kumpaankaan ei [8ydy tutkimus- tai selvityspohjaa.

Kaupan omista merkeistd tehdyt selvitykset eivat anna perusteita lainsdadantsétoimille eikd luonnoksessa tallaista
edes esitetd. Omien merkkien laillisuus ja yleinen hyvaksyttavyys EU- ja ETA-maissa on kiistaton. Lisaksi Kilpailu-
ja kuluttajaviraston selvitysten ohella omien merkkien vaikutuksia on tutkittu Suomessa ja Euroopassa viimeisten
15 vuoden aikana useissa selvityksissd. Naissé on todettu, ettd kaupan omat merkit ovat keskeisia kilpailun ja
kuluttajien kannalta, niilld on monimutkaisia vaikutuksia markkinoihin ja innovaatioihin, ja markkinoiden kehityksen
ymmartaminen vaatii sdanndllistd tutkimusta. Ndma seikat mydnnetdan luonnoksessa (s. 43).

Esitysluonnoksen perustelut nojaavat siihen, ettd kansallinen markkinarakenne ja tavarantoimittajien heikko asema
edellyttdvat erityistd sdantelyd. Tamad peruste ei kestd tarkastelua markkinavertailussa, eikd vastaavilla
keskittyneilld Pohjoismaisilla markkinoilla tai koko EU:ssa ole kansainvélistd mallia PL-tuotteiden s&antelysta (s. 42).
T4t4 tosiasiaa ei kasitelld ehdotuksessa. Ainoa referenssi on tarkoitushakuisesti etsitty Uudesta-Seelannista, jota ei
voi pitda relevanttina Suomen tai EU:n sisdmarkkinoiden kannalta.

Ehdotetun 4 c §:n suosimiskielto ei kuulu elintarvikemarkkinalain soveltamisalaan, joka koskee ostajan ja myyjan
vélisen sopimuksen ehtoja ja sopimuskaytdntdja. Sen sijaan kyse on ostajan elinkeinovapauden piiriin kuuluvista
normaaleista liiketoimintap&atoksistd, jotka koskevat kaupassa myytavéana olevia tuotteita. Perusteluissa mainitaan
esimerkkina kauppiaan oman kauppansa tilojen jarjestamista koskevat asiat (hyllytila ja esillepano), mutta sdannds
ei rajaa soveltamisalastaan mitdan yrityksen omaa liiketoimintap&atosta. Nain ollen se kattaisi myds esimerkiksi
véhittaishinnoittelun, markkinoinnin ja verkkokaupan. Kéytanndssa viranomainen voisi kieltaa yritysta kdyttamasta
tiettyjd vahittaishintoja, maarittelemasta tuotteelle tiettya katetta tai maarata hyllypaikan - toisin sanoen puuttua
yrityksen liiketoiminnan ytimeen. Namé& eivat ole lain soveltamisalaan kuuluvia ostajan ja myyjan valisen
sopimuksen ehtoja tai niihin rinnastettavia menettelyja. Epaselvdksi jd& myds, miten 4 ¢ §:n 1 ja 2 momenttien
ostajan neuvotteluvoiman kayttd liittyy naihin kaupan omiin ratkaisuihin.

Merkittavd puute ehdotuksessa liittyy elinkeinovapauden rajoittamisen perusteisiin, jotka jaavéat viittaukseen
kaupan kaksoisroolista. Perusoikeusnakdkulmasta tama on riittdmaton perustelu rajoitukselle, eiké ehdotuksessa
ole arvioitu ehdotuksen tarkoituksenmukaisuutta, valttdmattomyyttd tai suhteellisuutta. Luonnoksessa myds
mydnnetdan, ettd 4 ¢ § on tulkinnanvarainen (s. 57), eika tarkkarajaisuusvaatimus siten tayty. Lisaksi kaksoisroolin
kdyttaminen vain kaupan saantelyperusteena on ongelmallista: vastaava kaksoisrooli on myds
elintarviketeollisuudella, joka valmistaa ja myy kaupan omia merkkejd ja bréndituotteitaan Keskolle seké suoraan
K-ruokakaupoille seké kilpailee tukkumarkkinoilla myynnissé Foodservice-asiakkaille.

Ehdotuksessa maaritelldén suosimiskielto sopimusoikeudelliseksi lojaliteettivelvoitteeksi (s. 50). Pyrkimyksen& on
ilmeisimmin yhteensovittaa ehdotus lain soveltamisalan kanssa ja tata kautta luoda harhaanjohtava vaikutelma siit3,
ettd 4 c §:n suosimiskielto liittyisi ostajan ja myyjan valiseen sopimussuhteeseen. On kuitenkin syyté korostaa, etta
lojaliteettivelvoite on jo vakiintunut osa suomalaista sopimusoikeutta, eikd sen toteuttaminen edellytd erillista

lainsdadantoa.

Pykalan sisaltond oleva sopimusoikeudellinen lojaliteettivelvollisuus eli  velvollisuus ottaa huomioon
sopimuskumppanin edut ei mydskaan ole sama asia kuin otsikossa ja perusteluissa viitattu suosimiskielto, ja
ehdotuksessa onkin viitteitd perusteluilla s&atamisesta. Lojaliteettiperiaatteesta ei voida johtaa toimivelvoitetta,
jonka mukaan ostajan tulisi toimia omien oikeuksiensa vastaisesti. Se ei tarkoita esimerkiksi luopumista oikeudesta
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maééritelld omien tuotteiden myyntipaikat ja hinnat. Lojaliteetti ei ole itsendinen sopimusvelvoite, vaan sen
oikeusseuraamukset liittyvat konkreettisiin velvoitteisiin, jotka voidaan lukea lojaliteettiin. Usein se tulee esiin
tilanteissa, joissa sopijapuoli on jattanyt jonkin velvollisuuden tayttdméatta. Lojaliteettiperiaate ei velvoita ostajaa
esimerkiksi luopumaan edullisen ostohinnan tavoittelusta tai kilpailullisesta hinnoittelusta. Myyjalla on
hinnoitteluvapaus lukuun ottamatta laissa erikseen saadettyjd erityistilanteita. Hinnoitteluvapaus on osa
sopimusvapautta ja markkinatalouden ydin. Kilpailuoikeudellisesti ehdotettu s&&nnds antaisi viranomaiselle
toimivallan hintojen ja kilpailuelementtien yhdenmukaistamiseen, miké& rinnastuu kartelliin ja on kiellettyd SEUT 101
artiklan nojalla myds lainsaatajalta. EU-oikeus kieltdd hinta- ja muun tavarakauppaa rajoittavan séantelyn, johon
voidaan puuttua SEUT 34 artiklan perusteella.

4 ¢ § on lisdksi epdselvé ja sisdisesti ristiriitainen eikd se ole perusteltu oikeusvarmuuden ja valvonnan
ndkokulmasta. Sddnndksen noudattaminen ja valvonta olisivat kdytdnnéssd mahdottomia. Esimerkiksi K-ryhméan
paivittaistavarakaupan valikoimissa on noin 110 000 elintarvikemarkkinalain soveltamisalaan kuuluvaa tuotetta,
joista omia merkkeja noin 3 500. Jokaisen Keskon ja 1100 itsendisen kaupan tekeméan paatoksen arviointi suhteessa
tavarantoimittajien etuun olisi teoriassakin mahdoton tehtéva. Tahan liittyvat kustannukset on jo késitelty aiemmin

tassa lausunnossa.

4 ¢ §:std ei kdy ilmi, milloin 4 c §n tunnusmerkistd tayttyy eli mikd on kiellettyd. Itse pyké&ldssd olevaa
tavarantoimittajan etua tai sitd, kenen tavarantoimittajan etu useista tavarantoimittajista on ensisijainen, ei
maééritelld. Ehdotuksessa ei mydskaan maaritelld, miten tavarantoimittajan edun huomiointi kdytdnndssa tehdaan
ja mité tekijoitd tulee huomioida. Vaikuttavatko esimerkiksi markkinoihin, kilpailijoihin tai kuluttajiin kohdistuvat
vaikutukset tunnusmerkiston tayttymiseen? 4 c §:ss& maaritellaén vain neuvotteluvoiman arvioinnissa huomioitavia
tekijoitd, mutta niiden relevanssi ehdotuksen kohteena olevien ostajan omien lilketoimintapaatosten kannalta jaa
epaselvaksi.

Perusteluissa mainittu suosiminen taas edellyttdisi kdytannossa, ettd tavarantoimittajan tuotetta syrjitdén eli se
joutuu epéedullisen kohtelun kohteeksi ilman asiallista syyta. Mikéli toisen edullisemmalle kohtelulle on asiallinen
syy, kyse ei ole suosimisesta. Suosimisen lahikasite kilpailulainsdaddanndssa on kielletty syrjintd, joka kieltda
samanlaisten kauppakumppaneiden erilaisten kohtelun ilman objektiivista perustetta ja velvoittaa Keskon
paivittaistavarakauppaa jo nykylain perusteella. Ehdotuksessa kasitellaan kilpailulainsdadannon syrjintékiellon
heikkoutena kuitenkin sita, ettd menettely voidaan perustella objektiivisin syin ja ettd kilpailulainsdadéants ei puutu
yritysten hinnoitteluun. Tdma viittaisi siihen, ettd 4 ¢ §:n tavoitteena olisi estdd kokonaisuudessaan erot omien
tuotteiden ja bréandituotteiden kaupallisissa ratkaisuissa esimerkiksi kilpailutilanteen ja kuluttajakysynnan
perusteella. Koska soveltamisalasta ei ole rajattu pois mitdan paatosta, tama koskisi myds vahittaishintoja.

Vaikutustenarviointia ei ole lainkaan tehty, ja tavoitellut vaikutukset myds alkutuottajiin jadvat kokonaisuutena
epaselviksi ja voivat olla myds kielteisia isojen teollisuusyritysten vahvistuessa. Velvoitteista aiheutuu vaikutuksia
niin kaupalle, omia merkkeja valmistavalle teollisuudelle kuin kustannusten ja kilpailun vdhenemisen kautta myds
kuluttajille.

Huomiot 5 §:st& Elintarvikemarkkinavaltuutettu ja 7 §:st& valvonta sdénnéskohtaisine perusteluineen

Ei lausuttavaa.
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17.

18.

19.

Huomiot 10 §:std Huomautus, 11 §:sta Julkinen varoitus ja 11 a §:sta Elintarvikemarkkinavaltuutetun asettama kielto
sdanndskohtaisine perusteluineen

Ei lausuttavaa.

Huomiot 11 b §:std Markkinaoikeuden asettama kielto ja 12 §:std Elintarvikemarkkinavaltuutetun oikeus hakea
markkinaoikeudelta kiellon maaraamista sddnndskohtaisine perusteluineen

Ei lausuttavaa.

Huomiot siirtymésaannoksesta

Siirtymasaanndksen mukaan ennen lain voimaantuloa tehdyt sopimukset ja toimitussopimukset on saatettava
ehdotetun lain mukaisiksi marraskuun 2026 loppuun mennessa. Ehdotus ei kuitenkaan sisélla selkeda ehtomuutosta
koskevaa velvoitetta ja siirtymasaadnnos jaa talta osin epéselvéksi. Toistuvista lakimuutoksista aiheutuu merkittavaa
hallinnollista kuormaa sopimusmuutoksineen ja neuvotteluineen eika tatd voida pitdd hyvén lainsdadantsdtavan

mukaisena.

Huomiot 12 a §:std seuraamusmaksu ja 13 b §:std Viranomaisten vélinen tietojenvaihto s&&nndskohtaisine
perusteluineen

Ei lausuttavaa.

Huomiot  Oikeudenkdynnistd  markkinaoikeudessa annetun lain  muuttamisesta sd&nndskohtaisine
perusteluineen

Ei lausuttavaa.



