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KESKO OYJ:N LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI LAIKSI
ALKOHOLILAIN MUUTTAMISESTA

Kesko Oyj (jaljempéana Kesko) kiittdd mahdollisuudesta antaa asiassa lausunto.

Kannatamme esitystd muuttaa alkoholilakia siten, ettd se mahdollistaisi kotimaisille
vahittaismyyntiluvallisille toimijoille alkoholijuomien toimituksen.

YLEISIA HUOMIOITA

Kuluttajille muutos mahdollistaisi alkoholijuomien tilaamisen muun muassa ruoan
kotiinkuljetuksen yhteydessa.

Alkoholilakia on viime vuosina uudistettu vaiheittain. Viimeisimpdna muutoksena
kesdkuussa sallittiin 5,6 - 8,0-prosenttisten kdymisteitse valmistettujen alkoholijuomien
vahittdismyynti ruokakaupoissa. K-ruokakaupoissa (n. 1.200) on myynnisséa lahes 450
uutta viinituotetta ja 100 vahvaa olutta. Ensivaiheen havaintona voimme todeta, etta viini
ostetaan tyypillisesti osana ruokaostoksia.

Lakimuutos parantaisi haja-asutusalueiden kauppojen toimintaedellytyksia, helpottaen
asiakkaiden arkea ja hyodyttéisi etenkin pienid kauppoja maaseudulla. Haja-
asutusalueilla ruokakauppa on nykyisin usein palvelukeskittymd, jonka merkitys
alueensa elinvoimalle on keskeinen.

Alkoholin  vahittaismyynnissa ikdrajavalvonta on tehokasta ja alan ohjeistuksen
mukaisesti alkoholia siséltavien juomien ostajalta tarkistetaan ik&, mikali ostaja vaikuttaa
alle 30-vuotiaalta.

Esitys tasapuolistaa kotimaisten toimijoiden kilpailuedellytyksid osin nykytilasta, jossa on
mahdollista tilata ulkomailta alkoholijuomia kotiin toimitettuna, mutta ei Suomesta. Nyt
esitelty lakiluonnos kuitenkin keskittyy s&antelemaan yksityiskohtaisesti vain
kotimaisten toimijoiden alkoholijuomien kotiinkuljetusta, eivatka ne koskisi ulkomaisia
toimijoita. Tasapuolisen kilpailun edellytysten varmistamiseksi s&antely tulisi ulottaa

koskemaan my&s ulkomaisia toimijoita.

Esitys sisaltdd myos muutoksia, joiden tarkoitusperia emme tdysin ymmarra. Nama
muutokset eivat tadhtdd vastuullisesti toteutettavan alkoholijuomien toimituksen
sallimiseen vaan merkittdvasti kiristaisivat vahittaismyyntiluvan edellytyksia ja
vahittaiskaupan toimijoiden oikeutta elinkeinovapauden mukaisesti paattdd omasta
liketoimintamallistaan. Lausunnossamme keskitymme kommentoimaan erityisesti
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muutosesitystd alkoholijuomien vahittdismyyntiin, jonka osalta tarkemmat tiedot ovat
lausunnon liitteissa 1ja 2. Lakiesitykseen liittyvissad muissa yksityiskohtaisissa huomioissa
yhdymme Péivittaistavarakauppa ry:n, Kaupan liiton ja K-kauppiasliiton lausuntoihin

asiassa.
HUOMIOITA ESITYKSESTA

Alkoholilakia esitetddn muutettavaksi tavalla, joka ei liity vé&hittdismyytyjen
alkoholijuomien toimitukseen asiakkaalle. Lakiluonnoksessa esitetddn muutosta
vahittdismyynnin maéaritelmaén, joka ei liity millddn tapaa esitykseen mahdollistaa
alkoholijuomien kotiinkuljetus, ja joka on vastoin korkeimman hallinto-oikeuden (KHO)
kesdkuussa antamaa alkoholilakia koskevaa ennakkopdatosta (KHO:2024:90).
Lakiesityksen perusteluissa muutosta kasitelldan teknisend ja selkeyttdvana ilman
perusteluja, vaikutustenarviointia tai edes viittausta KHO:n vasta antamaan esitettyd
muutosta koskevaan ennakkop&atokseen. Esitetty muutos vaikuttaisi liiketoimintamme
nykymalliin, jossa K-Citymarket-ketjun kauppias vastaa elintarvikemyynnistd mukaan
lukien alkoholituotteista. Kesko puolestaan vastaa kayttdtavaramyynnistd ja kauppojen
maksuliikenteestd. Kesko ja kauppiaat ovat my6s sopineet yhteisestd henkildstosta, joka
hoitaa kassalinjastoa. Kassatyontekijat ovat Keskon palkkalistoilla ja kustannukset
jaetaan Keskon kauppiaiden kesken. Maaritelman muutos rajoittaisi vahittaiskaupan
toimijoiden vapautta elinkeinovapauden mukaisesti paattaa omasta
liiketoimintamallistaan. Kiinnitdmme my6s huomiota siihen, ett& esityksen perusteluissa
viitataan KHO:n ennakkop&atoksen vastaisesti henkildstén osalta luvanhaltijan
tyénjohto-oikeuteen ja annetaan toimitusluvan osalta viranomaiselle laajat oikeudet
méaaratd lupakohtaisesti henkilostod koskevia lupaehtoja. Mainitut asiat kuuluvat
luvanhaltijan elinkeinovapauden piiriin. Sikéli kuin vahittdismyydyn alkoholijuoman
toimitustavat on tarpeellista siséllyttda vahittdismyynnin maaritelmaan, esitdmme 3 §:n
11) alakohtaan seuraavaa tdydennystd muuttamatta itse tuotteen myynnin maaritelmaa
(ehdotettu muutos kursiivilla):

11) alkoholijuoman véhittaismyynnilld alkoholijuoman myyntid nautittavaksi muualla
kuin myyjan hallitsemissa tiloissa tai myyjan jarjestaméassé valvonnassa siten, ettd
véhittdismyyjd luovuttaa myydyn alkoholijuoman ostajalle (noutomyynti) tai
toimitusluvan haltijalle toimitettavaksi ostajalle tai muulle vastaanottajalle
(toimitusmyynti);

Kuten vahittaismyyntiluvan haltijan, myds toimitusluvan haltijan tulee voida jarjestaa
luvan kohteena olevan liiketoimintansa henkilostotarpeet niin tyd-, vuokratyd- kuin
muullakin henkilston jarjestémistd koskevalla sopimuksella, kuten K-Citymarket-
ketjussa Keskon ja kauppiaan valiselld sopimuksella yhteisestd henkilékunnasta tai
toimeksiantosuhteella.

Vaatimus alkoholijuoman luovuttamisesta vé&hittdismyyntipaikassa. Ehdotettuun
vahittdismyynnin maaritelmdn muutokseen sisdltyy myds vaatimus siitd, ettd
vahittaismyyty alkoholijuoma on luovutettava ostajalle tai toimitusluvan haltijalle
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vahittaismyyntipaikassa. Ehdotettu vaatimus ei sovellu yhteen verkkokaupan kanssa,
jossa vahittdismyyjalld tulee olla mahdollisuus jarjestda liiketoiminnassaan luovutus
ostajalle tai toimitukseen myds |dhempana asiakasta, kuten varastosta tai
sopimuskumppanin luovutuspisteeltd, joka on téllé hetkelld mahdollista alkoholilain 27
§:n perusteella alkoholiyhtidlle eikd tdhan esitetd muutoksia. Ympaéristonakdkulmasta ja
liiketoiminnan tehokkuuden kannalta tarpeettomia kuljetusmatkoja tulee valttaa.

Vaatimus vahittdismyyjélle ilmoittaa asiakkaalle toimitusluvanhaltijan nimi ja
lupanumero etukéteen. Vaatimusta on vaikea toteuttaa vahittdismyyjan toimesta, silld
toimituksen kuljettaja usein valikoituu ajallisesti hyvin lahelld toimitusta. Vaadittujen
tietojen toimittamisessa tulisi riittda se, ettd asiakas saa tiedot joko kuljetuskumppanin
kautta tai tarvittaessa erikseen ndin pyydettdessa. Ylipaataan lakiluonnoksessa esitetyt
velvoitteet edellyttavat varsinkin kuljetusliikkeiltd uusia vaativia jarjestelméaratkaisuja.
Ehdotetun velvoitteen osalta tulisi my6s vield uudelleen arvioida sen tarjoama hyéty
asiakkaalle - kaytdnndssad asiakas ei pysty varmistamaan annettujen tietojen
paikkansapitavyytta.

Vahva tunnistautuminen tilauksen yhteydessa. Talla hetkelld alkoholijuomien tilaukselle
verkkokaupasta ei ole vahvaa tunnistautumista koskevaa vaatimusta, vaan
ikdrajavalvonta toteutetaan noudon yhteydessa. Ruoan verkkokaupan asiakaskokemus
heikkenisi, mikéli jokaisen ostokerran yhteydessd tulisi erikseen tehdad vahva
tunnistautuminen. Nakemyksemme on, ettd alkoholijuomien toimitus voidaan toteuttaa
vastuullisesti tavalla, jossa asiakkaan ensimmaisen ostokerran yhteydessa tehtava vahva
tunnistautuminen tallentuu palveluntarjoajan jarjestelmaan. Alkoholin luovutuksen
yhteydessa puolestaan noudatettaisiin nykyistd 30 vuoden viiteikarajaa, kuten toimitaan
talla hetkelld alkoholin noutotilanteessa. Myés ikarajavalvonnan todentaminen tulisi
toteuttaa nykymallin mukaisesti.

Esitys toimituskieltopaikoista. Esitystd on hyvin hankala toteuttaa, silla ajantasaista listaa
toimituskieltopaikoista on kdytannossa mahdotonta yllapitda seka validoida oli kysymys
sitten lakiluonnoksessa ennalta tunnistetuista paikoista tai asiakkaan omaehtoisesta
toimituskiellosta. Toisaalta toimituskielto olisi my&s helposti kierrettévissa, esimerkiksi
tekemalld tilaus toimituskieltopaikan laheisyydessé sijaitsevaan osoitteeseen.

LITE1
ESITYS ALKOHOLIJUOMIEN VAHITTAISMYYNTILUVAN MAARITELMASTA

Lakiluonnoksessa esitetddn muutosta lain 3 §n 11) -kohdan alkoholijuomien
vahittdismyynnin maaritelmaan siten, ettd alkoholijuoman myynti korvattaisiin
maaritelmé&ssé alkoholijuoman maksamisella ja luovuttamisella. Perusteluissa maksun
alkoholijuomasta olisi mentéava alkoholipitoisen aineen myyjélle joko suoraan tai
ulkopuolisen palveluntarjoajan olisi toimittava maksulaitoslain  (297/2010) tai
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luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) mahdollistamalla tavalla maksun
valittajana.

Kyseinen muutos ei liity toimituksiin. Se kiristaisi vahittdismyyntiluvan edellytyksia ja
vahittaiskaupan toimijoiden vapautta elinkeinovapauden mukaisesti paattdad omasta
liiketoimintamallistaan. Esitys on vastoin korkeimman hallinto-oikeuden kesakuussa
tekemaa ennakkop&atosta (KHO 2024:90) ja siind vahvistettuja perusoikeuksia.

Kiinnitdmme huomiota samalla siihen, etta luonnoksen 3 §:n 11)-alakohdan perustelujen
mukaan maksun alkoholijuomasta olisi mentéva alkoholipitoisen aineen myyjélle joko
suoraan tai ulkopuolisen palveluntarjoajan olisi toimittava maksulaitoslain (297/2010) tai
luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) mahdollistamalla tavalla maksun
valittajana. Edelleen luonnoksen perusteluissa viitataan luvanhaltijan henkildstén osalta
luvanhaltijan tydnjohto-oikeuteen. Molemmat perustelut ovat suoraan ristiriidassa
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkop&atoksen KHO 2024:90 kanssa, jossa on
vahvistettu, etta tallaisia edellytyksia ei ole alkoholilaissa vaan ne kuuluvat luvanhaltijan
vapauteen jarjestdd liiketoimintansa elinkeinovapauden mukaisesti. Tuomme lisdksi
toimitusluvan ehtojen osalta esiin sen, ettd viranomaisen lupamé&araykselld ei
kasityksemme mukaan ole mahdollista ehdotetulla tavalla laaja-alaisesti maarata
henkildn asemaan vaikuttavista asioista vaan niistd on sdadettdva laissa. Kiinnitdamme
lisaksi huomiota siihen, ettd toimivaltainen viranomainen maksulaitoslain ja

maksupalvelulain soveltamisessa on Finanssivalvonta, ei Valvira tai aluehallintovirasto.

Alkoholin véahittaismyynti kivijalassa ja verkkokaupassa ovat nykyiselladn sallittuja
vahittaismyyntiluvan perusteella. Vahittdismyyty alkoholijuoma voidaan télla hetkella
luovuttaa asiakkaalle siten, ettd td&ma noutaa myydyt tuotteet vahittdismyyjalté (kassa
tai muu noutopiste, kuten asiakkaan valitsema véhittaismyyntiluvan haltijan 15hin
myymala).

Noutoa verkkokaupan toimitustapana ei ole erikseen maéritelty laissa vaan nykyinen
alkoholilain 3  &§n 11)-alakohdan mukainen vé&hittdismyynnin  maéaritelmd on

toimitustapaneutraali (hakasulkeissa oleva ja alleviivaus lisétty):

11)  alkoholijuoman  vahittadismyynnilla  [tarkoitetaan] alkoholijuoman _myyntid

nautittavaksi muualla kuin myyjan hallitsemissa tiloissa tai myyjan jarjestamassa

valvonnassa;

Vahittdismyynnin maéritelm&a ehdotetaan muutettavaksi seuraavan siséltoiseksi
(hakasulkeissa oleva ja alleviivaus lisatty):

11) alkoholijuoman véhittaismyynnilld [tarkoitetaan] maksun vastaanottamista

alkoholijuomasta ja alkoholijuoman luovuttamista vé&hittdismyyntipaikassa ostajalle,

alkoholijuoman  toimitusluvanhaltijalle tai hanen henkilokunnalleen siten, etta
alkoholijuoma nautitaan muualla kuin myyjan hallitsemissa tiloissa tai myyjan

jarjestdmassa valvonnassa;
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Keskon kasityksen mukaan tavoitteena on véhittdismyytyjen alkoholijuomien
toimitusten mahdollistamisen yhteydessd maaritelld alkoholilaissa toimitustapa, toisin
sanoen vahittdismyynti asiakkaalle myyty tuote noudettuna (noutomyynti) ja
toimitettuna (toimitusmyynti). Tdam& ei toteudu muuttamalla vahittdismyynnin
maaritelmaa.

Ensinnakin, vahittdismyynnin tiukentaminen nykyisestd muuttamalla maaritelmas ei ole
vahittaismyytyjen  alkoholijuomien  toimitusten  mahdollistavan  lakimuutoksen
tarkoituksena. Ehdotettu tiukennus ei mydskdén ole edellytys kotiinkuljetuksen
sallimiselle toimitusmuotona. Viittaamme liséksi Hannes Snellman Asianajotoimisto
Oy:n (jéljempana Hannes Snellman) muistiossa ennakkoratkaisussa 2024:90
vahvistettujen oikeusohjeiden kumoamisesta ja ehdotuksen vaikutuksista todettuun.
Muistio 8ytyy lausunnon lopusta liitteena.

Toiseksi, ehdotuksessa esitetdan poistettavaksi vahittdismyynnin méaaritelmasta
"alkoholijuoman  myynti”.  Myynti on yleinen myyjan ja ostajan vélinen
velvoiteoikeudellinen oikeustoimi ja olennainen osa vahittdismyynnin maéaritelmaa.
Luonnoksessa ei ole esitetty perusteita eikd alkoholilaista johtuvaa syytd maaritelld
myynti alkoholijuomien kohdalla muiden tuotteiden myynnistd poikkeavalla tavalla.
Maksun vastaanottaminen kuuluu velvoiteoikeudellisesti myynnin maaritelméan sisaan.
Kiinnitamme lisdksi huomiota siihen, ettd lakiteknisesti ehdotettu maaritelma lisaisi
maksun vastaanottamisen luvanvaraisen toiminnan piiriin ja tekisi maksun
vastaanottamisesta itsestddn luvanvaraista. Tamé& estdisi elinkeinovapauden
toteutumista.

LITE 2
MUISTIO: ALKOHOLILAIN MUUTOSEHDOTUS
Muistion laatinut Hannes Snellman Asianajotoimisto Oy

Aluksi

Kesko Oyj ("Kesko”) on pyytényt allekirjoittaneita arvioimaan tiettyjd muutoksia, joita
on ehdotettu tehtavaksi alkoholilakiin. Téssd muistiossa otamme erityisesti kantaa
siihen, miten kyseiset muutosehtoukset suhtautuvat ennakkop&atokseen KHO 2024:90,
jossa Korkein hallinto-oikeus antoi oikeusohjeita alkoholijuomien véhittaismyyntiluvan
lupaehtoihin liittyen. Kyseinen ennakkopaatds koskee aluehallintoviraston maksuihin ja
henkil6st66n perustuvia lupaehtoja, joille ei Korkeimman hallinto-oikeuden vahvistaman
kannan mukaan |8ytynyt perusteita alkoholilaista.

Paaministeri Petteri Orpon 20.6.2023 pé&ivatyn hallitusohjelman mukaan hallituksen
tarkoituksena on mahdollistaa Alko Oy:lle ja kotimaisille vahittaismyyntiluvallisille
toimijoille alkoholijuomien verkkokauppa sekd muut jakeluun ja noutoon perustuvat
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vahittaismyyntikonseptit. Taméanhetkisessd luonnoksessa hallituksen esitykseksi
todetaan, ettd valmisteltu esitys on osa p&aministeri Orpon hallitusohjelman
toimeenpanoa ja sen tarkoituksena on mahdollistaa alkoholijuomien toimitus
vahittaismyyntipaikasta ja alkoholiyhtidstad tilaajalle tai muulle vastaanottajalle.
Esitykselld ei ole tarkoitus vaikuttaa kaupoissa tapahtuvaan alkoholijuomien
vahittaismyyntiin.

Hallituksen esittdamén tarkoituksen vastaisesti luonnoksessa esitetddn kuitenkin
tiukennettavaksi alkoholijuomien véhittdismyyntid koskevia edellytyksid nykyisesta
muun muassa muuttamalla véahittdismyynnin méaéaritelmda. Muutokset ovat lahes
identtiset niiden ehtojen kanssa, joita aluehallintovirastot ovat vuodesta 2022 Ightien
asettaneet K-Citymarket-ketjuyrityksille ja jotka Korkein hallinto-oikeus ("KHO”) on
19.6.2024 antamassaan ennakkopaatoksessd KHO 2024:90 todennut lainvastaisiksi.

Ehdotetut muutokset

Seuraava muutos esitetdan tehtavaksi alkoholilakiin:
"3 § Maaritelmat
T&ss3 laissa tarkoitetaan:

11) alkoholijuoman vahittaismyynnilld maksun vastaanottamista alkoholijuomasta ja
alkoholijuoman  luovuttamista vahittdismyyntipaikassa ostajalle, alkoholijuoman
toimitusluvanhaltijalle tai hanen henkildkunnalleen siten, ettd alkoholijuoma nautitaan
muualla kuin myyjan hallitsemissa tiloissa tai myyjan jarjestdmdassa valvonnassa;”

Lisdksi luonnoksessa ehdotetaan sdadettavaksi uusi 17 a § koskien alkoholijuomien
toimituslupaa ja sen myontamisen edellytyksig, jonka 2 momentin mukaan:

“Lupaviranomainen saa maaratd alkoholijuomien toimituslupaan ehtoja koskien
kuljetukseen kaytettavia kulkuneuvoja, luovutukseen liittyvié tilanteita ja luovutuksessa
kaytettavaa ikarajavalvonnan ja péihtymistilan seurantaa, henkiléstda, luovutettavien
alkoholijuomien maarad, omavalvontaa, valvontaviranomaiselle toimitettavia tietoja tai
palvelun siséltéd ja menettelytapoja, jos ne ovat vélttdmattémia valvonnan
turvaamiseksi, jarjestyshéairididen ja meluhaitan ehkdisemiseksi tai yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden varmistamiseksi.”

Ylld mainitut muutosehdotukset on keinotekoisesti viety sisdan "teknisind” muutoksina
luonnokseen hallituksen esitykseksi, vaikka oletettavasti pyrkimyksend on muuttaa
KHO:n ennakkop&atoksessa KHO 2024:90 vahvistetut selvat oikeusohjeet, mika ei ole
hyvaksyttavaa. Tatd tukee se, ettd ehdotetut muutokset ovat I&dhes identtiset niiden
lupaehtojen kanssa, joita Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto ("Valvira”) ja
aluehallintovirastot ovat vuodesta 2022 |ahtien asettaneet K-Citymarket-ketjuyrityksien
alkoholijuomien  vahittaismyyntilupiin =~ ja  jotka  Korkein  hallinto-oikeus
ennakkopaatoksessdan  KHO ~ 2024:90  todennut lainvastaisiksi.  Kyseisid
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muutosehdotuksia ei my&skaan olla tekeméassa lapinakyvélla tavalla, koska luonnoksessa
hallituksen esitykseksi ei edes mainita KHO:n ennakkop&atdsta. Perustelut kyseisille
muutoksille ovat lisdksi puutteelliset ja harhaanjohtavat siltd osin, kun esityksessé
viitataan "teknisiin” muutoksiin ja "nykytilanteen selkeyttdmiseen”, vaikka kysymys on
erittdin merkittdvasta asiasta, jolla voi olla hyvin vakavia taloudellisia ja henkildstéon
kohdistuvia seurauksia etenkin Keskolle ja K-Citymarket-ketjuyrityksille (ks. alla jakso
5). Néille muutoksille ei mydskaan 16ydy perusteita hallitusohjelmasta tai luonnoksessa
hallituksen esitykseksi.

KHO:n ja Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisut

K-Citymarket-ketjun liiketoimintamalli perustuu kahden yrityksen yhteistoimintaan.
Téaméa toimintamalli on ollut sama ketjun perustamisesta vuodesta 1971 lahtien. K-
Citymarket-ketjun vakiintuneessa litketoimintamallissa K-Citymarket-ketjuyritys vastaa
elintarvikkeiden (ml. alkoholijuomat ja tupakkatuotteet) myynnistd sekd t&ta
liiketoimintaa koskevan lainsdddannén ja viranomaismaardysten noudattamisesta.
Keskon myynti muodostuu ainoastaan muiden tuotteiden kuin elintarvikkeiden
myynnista. Keskon toimintaan ei kuulu alkoholijuomien vahittdismyynti ruokakaupoissa.
Kaikkien tuotteiden maksut tapahtuvat yhteisen kassajérjestelman kautta. Tuotteita
koskeva kaupanvastuu ja tuotevastuu asiakkaita kohtaan jakautuu osapuolten kesken
sen mukaan, kumman myynniksi tuote on yritysten valilla solmitun sopimuksen
mukaisesti keskitettyyn kassajarjestelmaan rekisterdity. Alkoholia siséltavat tuotteet
rekister6idaan ketjuyrityksen lukuun myytaviksi tuotteiksi, ja ketjuyritys on
alkoholijuomien véhittdismyyntiluvan haltija.

K-Citymarket-ketjuyritys ja Kesko toimivat tavaratalossa, jossa on yhteiskdytossa olevia
tiloja, kuten kassa-alueet, ja yhteiset kassatoiminnat. Ketjuyritykselld ja Keskolla on
yhteistd henkilokuntaa, muun muassa kassanhoitajat, asiakaspalvelup&allikké ja
asiakaspalvelupisteiden henkildkunta. Kesko on yhteisen henkilokunnan tydnantaja,
mutta kustannukset, kuten palkat, jakautuvat myynnin suhteessa maksettaviksi

molemmille osapuolille.

Valvira  ja  aluehallintovirastot  eivdt  hyvéksyneet  K-Citymarket-ketjun
liilketoimintamallia, jossa kassalla toimiva tydntekija on osa K-Citymarket-ketjuyrityksen
ja Keskon yhteistd henkilokuntaa, ja jossa Kesko toimii muodollisesti kyseisen
tydntekijan tydnantajana. Viranomaiset eivdt mydskdan hyvaksyneet yhteisia
kassajérjestelmia, joissa Kesko tilittdd asiakkaan maksusta ketjuyrityksen myynnin
osuuden ketjuyritykselle. Kevadstd 2022 alkaen useat aluehallintovirastot alkoivat
yllattéen asettamaan K-Citymarket-ketjuyrityksien alkoholijuomien
vahittaismyyntilupiin  lupaehdon, jonka mukaan vain luvanhaltija tai héanen
henkildkuntansa voivat luovuttaa alkoholijuomia asiakkaille myyntitilanteessa. Lisaksi
lupaehdon mukaan vain luvanhaltija tai maksujen vélittamista laillisesti tarjoava toimija,
joka valittdd maksun luvanhaltijalle, voisi vastaanottaa maksun alkoholijuomista.
Muutamassa  alkoholijuomien  v&hittdismyyntilupaa  koskevassa  p&atoksessa
aluehallintovirastot asettivat myds toisen lupaehdon, jossa edellytettiin, ettd
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itsepalvelukassoja oli valvomassa nimenomaisesti luvanhaltijan tydntekija. Lupaehtoja
asetettiin yhteensa 12 K-Citymarket-ketjuyritykselle ympé&ri Suomea.

Kesko ja K-Citymarket-ketjuyritykset valittivat aluehallintovirastojen paatoksistd, koska
lupaehtojen asettaminen oli lainvastaista. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus antoi
ratkaisunsa neljdssé asiassa 13.6.2023. Ratkaisuissaan hallinto-oikeus kumosi
kokonaisuudessaan ylla mainitun lupaehdon koskien maksua ja alkoholijuomien
luovuttamista kaikissa asioissa ja poisti toisen lupaehdon siséltdman vaatimuksen siita,
ettd itsepalvelukassoja tulisi olla valvomassa luvanhaltijan tydntekijd, niissa kahdessa
asiassa, joissa kyseinen lupaehto oli asetettu. Hallinto-oikeus vahvisti, etta alkoholilaissa
ei ole sadnnésts, jonka perusteella Keskon ja K-Citymarket-ketjuyritysten
yhteistoimintaa  voitaisiin  pitdd  nimenomaisesti  lainvastaisena.  Lis&ksi
elinkeinonvapauteen ja luottamuksensuojaan liittyvat nékdkohdat puolsivat hallinto-
oikeuden mukaan tulkintaa, jonka mukaan alkoholilain s&ddnndkset eivét ole esteenasille,
ettd K-Citymarket-ketjuyritys kayttdd myynnissd apunaan niin sanottua yhteistd
henkilékuntaa, jonka tyénantajana toimii Kesko. Pohjois-Suomen hallinto-oikeus myds
velvoitti aluehallintovirastot maksamaan yhteensd 32.000 euroa K-Citymarket-
ketjuyritysten oikeudenkayntikuluja laillisine viivastyskorkoineen.

Aluehallintovirastot ja Valvira hakivat muutosta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
ratkaisuihin Korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Ennakkop&atoksessaan KHO 2024:90,
KHO vahvisti, etta alkoholilaissa ei ole edellytetty, ettéd ainoastaan luvanhaltija tai hédnen
henkilékuntansa voivat luovuttaa alkoholijuomia asiakkaille (kohta 39). Hallituksen
esityksessa alkoholilaiksi (HE 100/2017 vp) on 38 §:33 koskevissa yksityiskohtaisissa
perusteluissa nimenomaisesti lausuttu, ettd henkildkuntaa koskevat sédannokset eivéat
kuulu luvan myoéntamisen edellytyksiin. KHO katsoi, ettei alkoholijuomien luovutuksen
osalta ollut alkoholilain 17 §:n 4 momentin mukaista perustetta lupamaardyksen
asettamiselle (kohta 39). Alkoholilaissa ei ole mydskaan edellytetty, etta alkoholijuomien
maksun voi vastaanottaa vain véahittaismyyntiluvan haltija tai maksujen vélittamistd
laillisesti tarjoava toimija, joka vélittdéd maksun luvanhaltijalle (kohta 40).
Aluehallintovirasto ei siten ollut voinut mainitsemillaan perusteilla asettaa alkoholin
vahittaismyyntilupaan lupamaardysta. Taman vuoksi hallinto-oikeuden pé&atéksen
lopputuloksen muuttamiseen ei ole ollut perusteita (kohta 42). Aluehallintovirasto ja
Valvira velvoitettiin yhteisvastuullisesti maksamaan 15.000 euroa K-Citymarket-
ketjuyrityksen oikeudenkdyntikuluja laillisine viivastyskorkoineen. Kolmessa muussa
asiassa aluehallintoviraston ja Valviran valituslupahakemukset hylattiin ja viranomaiset
velvoitettiin yhteisvastuullisesti maksamaan 15.000 euroa K-Citymarket-ketjuyrityksen
oikeudenkayntikuluja laillisine viivastyskorkoineen jokaisessa asiassa. Pohjois-Suomen
hallinto-oikeuden ratkaisut, joissa lupaehdot oli kumottu, jdivat siten voimaan.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus kumosi aluehallintoviraston asettamat lupaehdot myds
29.5.2024 annetussa ratkaisussaan koskien viidettd asiaa samoin perustein kuin ylla
mainituissa asioissa. Aluehallintovirasto velvoitettiin yhteisvastuullisesti maksamaan
4.000  euroa  K-Citymarket-ketjuyrityksen  oikeudenkayntikuluja laillisine
viivdstyskorkoineen. Ratkaisuun haettiin muutosta, mutta valitus peruutettiin sen
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jalkeen, kun KHO antoi ennakkop&atoksensa KHO 2024:90. Hallinto-oikeuden paatds
on nain ollen tullut lainvoimaiseksi.

Alkoholilakia ehdotetaan nyt muutettavaksi tavalla, jolla pyritdén kumoamaan KHO:n
ennakkop&atoksessa KHO 2024:90 vahvistetut oikeusohjeet, vaikka tuomioistuimet
ovat lainvoimaisesti vahvistaneet, ettd lupaehdon asettaminen oli lainvastaista ja

viranomaisten laintulkinnat virheellisia.

Ehdotetut muutokset ovat KHO:n vahvistamien oikeusohjeiden vastaisia

Tuomioistuinten lainvoimaisten ratkaisujen perusteella on tdysin selvada, ettei voida
edellyttas, ettd ainoastaan luvanhaltija tai hdnen henkilékuntansa voisivat luovuttaa
alkoholijuomia asiakkaille. Alkoholilain nojalla ei mydskadn voida edellyttas, ettd
alkoholijuomien maksun voi vastaanottaa vain véhittaismyyntiluvan haltija tai maksujen
valittamista laillisesti tarjoava toimija, joka vélittda maksun luvanhaltijalle. Luonnoksessa
hallituksen esitykseksi téllainen edellytys ehdotetaan kuitenkin siséllytettdvaksi lakiin
lain 3 §:n 1 momentin 11 kohdan mé&aritelman sekd uuden 17 a §:n mydta. Ehdotetulla 3
§:n 1 momentin 11 kohdalla on nimenomaisesti tarkoitus muuttaa tuomioistuinten
lainvoimaisia oikeusohjeita maarittelemalld, ettd alkoholijuoman véahittdismyynnilla
tarkoitetaan  ”maksun  vastaanottamista alkoholijuomasta ja  alkoholijuoman
luovuttamista véhittaismyyntipaikassa ostajalle”. Pykalan perusteluissa todetaan, ettd
maksun alkoholijuomista olisi ment&va alkoholipitoisen aineen myyjalle joko suoraan tai
ulkopuolisen palveluntarjoajan olisi toimittava maksulaitoslain (297/2010) tai
luottolaitostoiminnasta annetun lain (610/2014) mahdollistamalla tavalla maksun
valittajana ja vélitettdva maksu alkoholijuomista alkoholipitoisen aineen myyjalle. Talla
hyvin merkittavalla muutoksella pyritdan kumoamaan KHO:n ennakkopaatoksessa KHO
2024:90 vahvistetut oikeusohjeet ja siséllyttam&an lakiin aluehallintovirastojen ja
Valviran ilmeisen virheellinen ndkemys, jonka mukaan maksun alkoholijuomasta ja
alkoholijuoman voisi ainoastaan luovuttaa luvanhaltija tai hadnen henkildkuntansa.

KHO on nimenomaisesti vahvistanut, ettei vahittdismyynnin késitteeseen voida
aluehallintovirastojen ja Valviran vaittamalla tavalla kytked maksun vastaanottamista tai
alkoholijuoman luovutusta. KHO totesi ennakkop&atoksessaan KHO 2024:90, ettei
alkoholijuomien asiakkaille luovutuksen osalta ollut alkoholilain 17 §:n 4 momentin
mukaista perustetta lupamaardyksen asettamiselle (kohta 39). Lisdksi KHO vahvisti,
ettei alkoholilaissa ole mydskaan edellytetty, ettd alkoholijuomien maksun voisi
vastaanottaa vain véhittaismyyntiluvan haltija tai maksujen valittamista laillisesti tarjoava
toimija, joka valittdd maksun luvanhaltijalle (kohta 40). Vahittaismyynnin méaéaritelman
muuttaminen nyt ehdotetulla tavalla olisi n&in ollen suorassa ristiriidassa KHO:n
vahvistamien oikeusohjeiden kanssa.

On térkedd huomata, ettd ylld mainittu vahittdismyynnin mé&aritelmén muutos ei
vaikuttaisi ainoastaan alkoholin toimittamiseen, vaan kaikkeen vahittaismyyntiin.
Muutos on t&lta osin keinotekoinen, silld se ei milldan tavalla kuulu hallituksen esityksen
piiriin. Hallituksen esitys koskee nimenomaisesti alkoholijuomien toimittamista.
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Alkoholijuomien  toimittamisen mahdollistaminen ei aiheuta muutostarpeita
vahittaismyynnin maaritelmé&an, eikd téllaista edes véiteta luonnoksessa.

Ehdotetun 17 a §:n tarkoituksena on mahdollistaa henkildstéa koskevan lupaehdon
asettaminen toimituslupaan. KHO on ennakkop&atoksessaan KHO 2024:90
vahvistanut, ettei lupaehtoja voida asettaa sellaisin henkildstda koskevin perustein, jotka
on nyt esitetty luonnoksessa 3 §:n 1 momentin 11 kohdassa sek& 17 a §:ssa.

Luonnoksessa ei ole esitetty mitddn perusteita sille, miksi henkildstéd koskevilla
perusteilla pitdisi voida asettaa lupaehtoja, kun kyse on alkoholijuomien toimituksesta.
Tallaisia perusteita ei ole olemassa, eika alkoholijuomien toimituksen mahdollistaminen
edellyta sita, ettd lupaehto voitaisiin asettaa henkiléstoa koskevalla perusteella. KHO:n
ennakkop&atoksessa KHO 2024:90 vahvistetut oikeusohjeet eivat puolla tallaisen
perusteen lisdamista alkoholilakiin, pdinvastoin (kohta 39). On myds huomattava, ettd
muutos olisi selvdssa ristiriidassa sen kanssa, ettd sdadetyt henkildkuntaa koskevat
saannokset eivat alkoholijuomien toimituksenkaan osalta kuuluisi luvan myéntamisen
edellytyksiin, joka on todettu luonnoksessa hallituksen esitykseksi (s. 32).

Ehdotettujen muutosten vaikutukset

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi véitetdan, ettd alkoholijuomien vahittdismyynnin
maéaritelm&n muuttaminen (3 §n 1 momentin 11 kohta) olisi "tekninen” ja "selkeyttaisi
nykytilannetta” (s. 25). Todellisuudessa tilanne olisi téysin painvastainen. Sen lisaksi, etta
muutos olisi vastoin KHO:n ennakkopaatoksessa KHO 2024:90 vahvistamia
oikeusohjeita, maéaritelmdn muutos johtaisi oikeustilan hyvin  merkittdvaan
epavarmuuteen. Alan toimijoille ei en&da olisi selvaa, miten alkoholilakia tulisi tulkita ja
muutos johtaisi tilanteeseen, jossa hallinto-oikeudet mahdollisesti joutuvat taas
ottamaan kantaa asiaan; talla kertaa siihen, miten muutoksia tulisi tulkita. N&in vaikka
asiassa on kayty oikeutta vuosia ja annettu hyvin selvat oikeusohjeet KHO:n tuoreen
ennakkop&atoksen myotd. Mikali ehdotetut muutokset vietdisiin lapi, tdméa saattaisi
esimerkiksi uusien lupaehtojen myo6td johtaa uusiin oikeudenk&ynteihin, joissa
viranomaisia vaadittaisiin korvaamaan aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Mikali muutosehdotukset etenisivat, ne voivat pahimmillaan vaatia vuositasolla 2,7
miljardin suuruisen lilketoiminnan kattavan laajan uudelleenjarjestelyn, joka vaikuttaisi
n. 6 000 tyopaikkaan. Ehdotetut muutokset voivat johtaa hyvin mittaviin vahinkoihin,
mikali kaikille K-Citymarket-ketjuyrityksille asetettaisiin lupaehdot ja viranomaiset
valvoisivat niiden noudattamista. Muutoksilla puututtaisiin suoraan Keskon ja K-
Citymarket-ketjuyritysten elinkeinovapauteen, kun niiden ei sallittaisi jarjestda
liiketoimintaansa vapaasti. Muutokset kohdistuisivat my®s syrjivasti vain yhden
vahittdiskauppaa harjoittavan ketjun liiketoimintamalliin (Kesko ja K-Citymarket-
ketjuyritykset).

Lopuksi
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Yhteenvetona toteamme, ettd hallituksen hallitusohjelmassaan esittédman tarkoituksen
vastaisesti luonnoksessa esitetddn alkoholijuomien  vahittdismyyntid koskevia
edellytyksia tiukennettavaksi nykyisestd muun muassa muuttamalla vahittaismyynnin
maéritelmaa. Alkoholilakia ehdotetaan myds muutettavaksi tavalla, jolla pyritdan
kumoamaan KHO:n ennakkop&atdksessda KHO 2024:90 vahvistetut oikeusohjeet.

Alkoholijuomien  toimittamisen mahdollistaminen ei aiheuta muutostarpeita
vahittaismyynnin maaritelm&an. Lisaksi alkoholijuomien toimituksen mahdollistaminen
edellytd sitd, ettd lupaehto voitaisiin asettaa henkilostoa koskevalla perusteella, eika
tallaisen perusteen lisédminen ole linjassa KHO:n ennakkopaatoksen kanssa.

Pyydamme t&ssé muistiossa esitetyin perustein, etta:
- Alkoholijuomien vahittdismyynnin maaritelmada 3 §:n 1 momentin 11
kohdassa ei muuteta ja luonnoksesta poistetaan pykaldan liittyvat yksityiskohtaiset

perustelut (s. 25);

- Ehdotetusta 17 a §:std ja sdanndksen yksityiskohtaisista perusteluista (s.
28) poistetaan "henkil6st6&” sana; ja

- Luonnoksesta poistettaisiin viittaus "tydnjohto-oikeuteen” (s. 17).

Mikali luonnoksessa on my6s muita kohtia, jotka liittyvat ylla esitettyihin ongelmiin,
pyydamme tekem&én asianmukaiset muutokset ja poistot myds téllaisten kohtien osalta.



